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AzB-L Anleitung zur Berechnung der Landeplatzfluglarm-Leitlinie
AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der Anlage und des Betriebs von
Hubschrauberflugplatzen vom 19.12.2005
BauGB Baugesetzbuch
BauOBIn Bauordnung fiir Bertin
bBSB beschrankter Bauschutzbereich
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
B-Plan Bebauungsplan
BImSchG Bundesimmissionsschutzgesetz
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
COVID-19 Coronavirus SARS-CoV-2
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
FATO Endanflug- und Startflache (Final Approach and Take-off Area)
FNP Flachennutzungsplan
FLK Flugleistungsklasse
HEMS Helicopter Emergency Medical Services (Rettungshubschrauber)
HSLP Hubschrauber-Sonderlandeplatz
ICAO Internationale Zivilluftrahrtorganisation
TH Intensiv-Transporthubschrauber
LBO Landeplatzbenutzungsordnung
LSG Landschaftsschutzgebiet
LuBB Gemeinsame Obere Luftfahrtbehorde Berlin-Brandenburg
LuftBO Betriebsordnung fur Luftfahrtgerat
LuftKostV Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
LuftvVG Luftverkehrsgesetz
LuftvO Luftverkehrs-Ordnung
LuftvZO Luftverkehrs-Zu'assungs-Ordnung
MTOM maximale Startmasse, maximum take-off Mass
NatSchGBIn Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin
NfL Nachrichten fur Luftfahrer (Veroffentlichungsblatt)
NHN Normalhohennull
NSG Naturschutzgebiet
RTH Rettungshubschrauber
rwiN rechtweisend Nord
TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, 6. VwV zum BISchG
TLOF Aufsetz- und Abhebeflache, touchdown and lift-off area
Uvp Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeit
VFR Sichtfug, visual flight rules
VTOL Senkrechtstart, vertica! take-off and landing
VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
WGS 84 word geodetic system 1984 (geodatisches Referenzsystem)
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A. Entscheidungen

|. Umfang der Genehmigung

GemaR § 6 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) in Verbindung mit §§ 49 ff. der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (LuftvVZO) wird der

Helios Klinikum Berlin-Buch GmbH
Schwanebecker Chaussee 50
13125 Berlin

die Genehmigung zur Anlage und zum Betrieb eines

Landeplatzes fur besondere Zwecke
(Hubschrauber-Sonderlandeplatz)

fur die Durchfihrung von Fligen nach Sichtflugregeln bei Tag und Nacht auf dem nachstehend naher bezeich-
neten Gelande erteitt.

Es werden weiterhin ein beschréankter Bauschutzbereich (bBSB) nach § 17 LuftVG sowie Bauhohenfestlegungen
im Sinne von § 13 LuftVG festgesetzt.

Die fur den Flugbetrieb im Rahmen der vorliegenden Genehmigung zugelassenen Flachen (Betriebsflachen),
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines Hangars sowie das Ausmall des festgesetzten bBSB mit Bauho-
henfestlegungen ergeben sich aus den beiliegenden Planen mit Gebauden und der unmittelbaren Umgebung
(Ubersichtsplan 20 BUCH-HUB-006, MaRstab 1: 10.000 vom 09.06.2020, Lageplan 20 BUCH-HUB-004, MaB-
stab 1:1.000 vom 19.04.2021, Beschrankter Bauschutzbereich mit abweichenden Bauhohen - Detailansicht 20
BUCH-HUB-008, Mafistab 1 : 5.000 vom 09.06.2020) mit Sichtvermerk der Luftfahrtbehdrde vom 04. Februar
2022, die Bestandteil dieser Genehmigung sind. Dies gilt auch fir die nachzureichende Platzdarstellungskarte
{Teil B, Auflage-Nr. | 1).

|l. Beschreibung des Landeplatzes

1. Bezeichnung Hubschrauber-Sonderlandeplatz Berfin-Buch,
Betriebsstandort
(Bodenlandeplatz)

2. Lage/Anschrift auf dem Gelande des Helios Klinikum Berlin-Buch,
ca. 100 m sudostlich des Dachlandeplatzes
Schwanebecker Chaussee 50, 13125 Berlin
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3. Hubschrauberfiugp'aiz-Bezugspunkt

a) geographische Koordinaten

b) Héhe Uber NHN
4, Betriebsflachen

a) Endanflug- und Startflache (FATO)

b) Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF)

c) Sicherheitsflache

d) Vorfelder

Hubschrauberstandplatz

e) Schwebeflugweg

5. Tragfahigkeit

6. a) Anflug

Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

52° 37" 46,83" N
13°30'42,17"E (WGS 84)

68,2 m (224 ft)

Abmessungen 21mx 21 m

Belag befestigte Oberflache
Bodeneffekt gewahrieistet
Neigung <2 % in jede Richtung

Abmessungen 15mx 15 m
innerhalb der FATO

Abmessungen 28 mx 28 m
Belag Gras
Neigung <1 % nach aulen

Abmessung 17 m x 17 m, mit einem Sicherheits-
Bereich von @28 m

Belag befestigte Oberflache

Neigung <2%

Vertauf von der FATO/TLOF zum Hubschrauber-
standplatz

Breite 5 m, mit einem Sicherheitsbereich von 22 m

Oberflache mindestens verdichtete natlirliche
Oberflache, Bodeneffekt gewahrleistet
Neigung <7 % (quer), <10 % (langs)

4.000 kg Hochstabflugmasse (MTOM)

011° rwN Nebenrbetriebsrichtung
191° rwN Hauptbetriebsrichtung
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b) Abflug
011° rwN Hauptbetriebsrichtung
191° rwN Nebenbetriebsrichtung

7. Hindernisfreiheit
Die in der AVV geforderten hindernisfreien Neigungsverhaltnisse von 4,5 % fur den Start und 8 % fir die
Landung konnen am Landeplatz nicht vollstandig gewahrleistet werden. Starts und Landungen sind da-
her im Steilstart- und -landeverfahren (VTOL-Vertical Take-Off and Landing) geman den Vorgaben des
jeweiligen Flughandbuchs unter Kategorie-A-Bedingungen durchzuflhren.

[ll. Zulassige Luftfahrzeugarten
Der Landeplatz ist zugelassen fiir mehrmotorige Drehfligler:

e bis zu einer hdchstzulassigen Abflugmasse (MTOM) von maximal 4 t und
e bis zu einer Lange (Uber Alles) von maximal 14 m und
o die nach Flugleistungsklasse 1 betrieben werden.

IV. Zweck des Landeplatzes
Der Landeplatz dient dem Einsatz von Drehfliglern fur medizinische Hubschraubernoteinsatze (HEMS) und fiir

Krankentransporte sowie die damit im Zusammenhang stehenden Fliige, wie z. B. Transport von medizinischem
Personal und Geraten, Arzneimitteln, Blutkonserven und Transplantaten sowie den flugbetrieblich erforderlichen
Flugen von Rettungs- bzw. Intensivtransporthubschraubern.

V. Betriebszeit/Betriebspflicht
Flugbetrieb nach Sichtflugregeln (VFR) bei Tag und Nacht

Es besteht Betriebspflicht gemaf §§ 53 Abs.1 Satz 1, 45 Abs.1 Satz 1 LuftvZO.

VI. Einfriedung
Die Genehmigungsinhaberin ist gemaR § 53 Abs. 2i. V. m. § 46 Abs. 2 LuftVZO verpflichtet, den Sonderlande-

platz vollstandig einzufrieden und vor unberechtigtem Betreten zu schutzen. Zusatzlich sind zur Sicherung gegen
unbefugtes Betreten des Landeplatzes an den Zugangen geméafl § 53 Abs. 21. V. m. § 46 Abs. 2 LuftVZO
Verbotsschilder anzubringen. Sie miissen die Beschriftung ,Flugplatz — Betreten verboten® tragen.

VIl. Befeuerung
Die Befeuerung des Landeplatzes erfolgt gemafl Nr. 5.3 der AVV sowie gemal Abbildung 5-9 des ICAQ Anhang

14, Band 2.

VIII. Markierung
Die Markierung des Landeplatzes erfolgt gemafl Nr. 5.2 der AVV.
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IX. Optische Hilfen

Es ist mindestens ein Windrichtungsanzeiger von mindestens 2,4 m Lange in Ublicher Beschaffenheit und Farbe
(Windsack) mit Deppelhindernisfeuer an der Mastspitze, rundabstrahlend rot, zu errichten, so dass jederzeit von
allen Betriebsflachen aus ein uneingeschrankter Blick auf einen Windrichtungsanzeiger gewahrleistet ist.

X. Hangar/Dienstgebaude

Dieser Bescheid beinhaltet die Feststellung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Hochbaus auf dem
Flugplatzgelande (Hangar mit Dienst- und Ruherdumen). Die maximalen Ausmafie des gesamten Hochbaus
durfen 30 m x 30 m sowie eine Hohe von 10 m Uber Grund nicht uberragen. Die Lage des Hochbaus ergibt sich
aus der Platzdarstellungskarte.

X|. Beschrankter Bauschutzbereich

Es wird ein beschrankter Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG mit einem Radius von 4 km um den Flugplatzbe-
zugspunkt festgesetzt. Die Bauhéhenfestlegungen im Sinne von § 13 LuftVG ergeben sich aus dem beiliegenden
Plan (20 BUCH-HUB-008, Beschrankter Bauschutzbereich mit abweichenden Bauhdhen — Detailansicht — Maf-
stab 1 5.000 vom 09.06.2020). Danach werden fir die einzelnen Bereiche folgende Bauhohen festgelegt:

Bereich BZ: 68,2 m uber NHN
Bereich BN1: 85,5 m ber NHN
Bereich BN2: 102 m uber NHN
Bereich BN3: 118 m uber NHN
Bereich BS1: 85,5 m Giber NHN
Bereich BS2: 102 m Uber NHN
Bereich DN1: 85,5 m (iber NHN
Bereich DN2: 120 m Uber NHN
Bereich DS1: 85,5 m uber NHN
Bereich DS2: 120 m tber NHN
Alle anderen Bereiche: 100 m (iber NHN

Die Erteilung einer Baugenehmigung fir ein Bauwerk, das diese Hohen (iberschreitet, bedarf gem. §§ 12 Abs.
2, 17 LuftVG der Zustimmung der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg (LuBB). Soweit
entsprechende Bauwerke und Anlagen (Krane, Baume efc.) ohne Baugenehmigung errichtet werden konnen,
ist gem. § 15 LuftVG die Genehmigung der LuBB erforderlich. Das gilt auch fiir nur voribergehend errichtete
Bauten und Anlagen.



Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

Seite 9 von 73

B. Nebenbestimmungen

|. Allgemeine Auflagen:

1. Die fur den Flugbetrieb im Rahmen der vorliegenden Genehmigung zugelassenen Flachen der Flug-
platzanlage (Betriebsfidchen) sowie der Standort des Hangars mit integriertem Dienstgebaude ergeben
sich aus der Platzdarstellungskarte. Diese ist der Genehmiqungsbehorde nach Fertigstellung der Anlage
nachzureichen und wird Bestandteil dieser Genehmigung.

2. Die Betriebsflachen sind unter Beachtung der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der
Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen® (AVV) des Bundesministers flr Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung vom 19. Dezember 2005 anzulegen und zu kennzeichnen.

3. Teil 6, Nr. 6.1 der AVV ,Rettungs- und Feuerloschwesen® sind zu beachten. Danach sind folgende
Loschmittel (Brandschutzkategorie H 1) und Rettungsgeréte vorzuhalten:

Loschmittel
Hauptioschmittel ist Loschschaum entsprechend Mindestleistungsstufe B (Schwerschaum) mit einer
Ausstofirate von mindestens 250 I/min. Fir die Schaumerzeugung sind mindestens 500 | Wasser be-
reitzuhalten.

- Zusatzmittel - 23 kg Trockenloschmittel oder 45 kg Kohlendioxid, verteilt auf mehrere Feuerldscher

Rettungsgerate
ein Gurttrennmesser

eine Handblechschere
eine Handsage (Fuchsschwanz)
eine Feuerwehraxt
- eine Handmetallsage
- ein Bolzenschneider
- ein EinreilRhaken mit Stiel
- eine Anstellleiter in Alu-Ausfihrung (ca. 2 m)
zwei Brandschutzhelme DIN EN 443
zwei Handlampen
eine Loschdecke DIN EN 1869 (mind. 1,8 m x 1,6 m)
- zwei Paar 5-Finger Schutzhandschuhe aus flammwidrigem und hitzebestandigem Gewebe
eine Krankentrage
eine Rettungsdecke flir Verletzte, zuzlglich zwei Wolldecken
ein Verbandskasten VK DIN 14142
- ein Verbrennungsset fur Brandverletzte, zuzglich vier Rettungsfolien
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Die in Nr. ©.1.5 der AVV geforderte Eingreifzeit von nicht mehr als zwei Minuten ist zu gewahrleisten.

Vor Inbetriebnahme des Landeplatzes ist der értlichen Feuerwehr die Maglichkeit einer Objektbesichti-
gung zu geben. Dariber ist ein Vermerk zu erstellen und der Genehmigungsbehdrde bei der Abnahme-
priifung zu ubergeben.

4. Flugbetrieb ist nurim Beisein eines qualifizierten Flugleiters (mind. BZF II") zulassig. Der Flugleiter muss
zudem in die ortlichen Gegebenheiten eingewiesen sein, eine Erste-Hilfe-Ausbildung haben und eine
praktische Handhabung im Gebrauch der Sicherheits- und Rettungsausriistung nachweisen. Eine Liste
der Flugleiter ist der Genehmigungsbehdrde zu iibergeben und bei Anderungen zu aktualisieren.

5. Es ist eine eigene Frequenz inklusive einer durch den Flugleiter betriebenen Bodenfunkstelle zwecks
Koordination des Beiriebs beider Hubschrauberlandepiatze auf dem Gelande des Helios Klinikums ein-
zurichten.

6. Der Landeplatz muss Uber eine geeignete Fernsprechverbindung verfligen, Uber die alle auf dem Alarm-

plan aufgefuhrten Fernsprechnummern erreicht werden konnen.

a) Am Landeplatz sind gut sichtbar auszuhangen:

die Fernsprechnummern und Anschriften

- der néchsten Polizeiwache
der nachsten Feuerwache

- der Bundesstelle flir Flugunfalluntersuchung

- der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin — Brandenburg, Rufnummer der Ruf-
bereitschaft der Uberdrtlichen Luftaufsicht
der Deutschen Flugsicherung GmbH, Kontrollzentrale Bremen
der Flugwetterwarte Berlin

b) An allgemein zuganglicher Stelle ist auszuhangen:
Landeplatzbenutzungsordnung
Alarmplan

7. Fur den Sonderlandeplatz ist ein Hauptflugbuch zu fuhren, in dem die Starts und Landungen aller Luft-
fahrzeuge mit folgenden Eintragungen nachzuweisen sind:

- Tagund Uhrzeit
- Luftfahrzeugmuster

1 ,Das BZF Il berechtigt ausschliellich zur Durchfihrung des Sprechfunks auf Fliigen nach Sichtflugregeln in
deutscher Sprache und im deutschen Luftraum.”
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10.

.

12.

13.
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- Amtl. Kennzeichen des Luftfahrzeuges
- Anzahl der Besatzungsmitglieder

- Anzahl der Passagiere

- Artdes Fluges

- Start- und Zielflugplatz

Diese Genehmigung, nachtragliche Anderungen und auf den Sonderlandeplatz bezogene Verfiigungen
der Luftfahrtbehorde sind gesammelt aufzubewahren (Flugplatzakte) und bei jeder Luftaufsichtskontrolle
vorzuhalten.

Vor Betriebsaufnahme ist der Genehmigungsbehorde eine Landeplatzbenutzungsordnung (LBO) zur
Genehmigung gemal §§ 53 Abs. 1 und 43 Abs. 1 LuftVZO vorzulegen. Diese ist mit der LBO des Dach-
landeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch abzustimmen. Dabei muss der Betrieb betder Landeplatze
miteinbezogen werden. Insbesondere missen Parallelstarts oder -landungen ausgeschlossen werden.
Die geanderte LBO des Dachlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch ist der Luftfahrt-/Genehmigungs-
behdrde ebenfalls vorzulegen.

Spatere Anderungen der Landeplatzbenutzungsordnung sind der Luftfahrtbehérde immer vorab zur Ge-
nehmigung vorzulegen.

Der Nachweis der Tragfahigkeit fiir die Flugbetriebsflachen ist der Genehmigungsbehdrde spatestens
zur Abnahmeprufung vorzulegen.

Der Flugplatzbezugspunkt ist im Zuge einer amtlichen Vermessung, spatestens bis zur Abnahme des
Landeplatzes, bodengleich zu vermarken.

Fir die Regelung von Personen- und Sachschaden muss eine Flugplatzhalter-Haftpftichtversicherung
mit der Mindestdeckungssumme von 1,25 Mio € fiir Personen- und Sachschaden abgeschlossen sein
und fur die Dauer der Genehmigung aufrechterhalten werden. Der aktuelle Versicherungsvertrag oder
eine Kopie davon befindet sich in der Flugplatzakte.

Fur die von den Luftfahrzeugfihremn durchzuflhrenden Flugvorbereitungen ist ein geeigneter Raum ein-
zurichten und vorzuhalten. Dort missen mindestens - jeweils auf dem aktuellen Stand - bereitgehalten
werden:

Luftverkehrsgesetz und die zur Durchfiihrung des Luftverkehrsgesetzes erlassenen Rechts-
verordnungen (Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO), Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO),
Priifordnung fir Luftfahrtgerat (LuftGerPV), Betriebsordnung fiir Luftfahrtgerat (LuftBO), Ver-
ordnung uber Luftfahrtpersonal (LuftPersV))

- Luftfahrthandbuch VFR

- Luftfahrtkarten ICAO im Malfistab 1 : 500.000 des Bundesgebietes mit Flugsicherungsaufdruck
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Berlin-Brandenburg

- Nachrichten fur Luftfahrer Teil [ und [l (NfL)
- Verordnungen (EJ) Nr. 965/2012 und 923/2012

Ein elektronischer Zugriff auf die 0. g. Gesetze und Verordnungen sowie auf die NfL ist zulassig.

Die Hindernisfreineit der flir den Riickwartsstart maligeblichen Flachen bis 135 m Entfernung vom Hub-
schrauberflugplatz-Bezugspunkt ist herzustellen und fortlaufend zu uberwachen.

Bei veranderlichen Hindernissen, wie z. B. Baumen, ist sicherzustellen, dass die Bewuchshohen ber-
wacht und entsprechende Malnahmen zur Aufrechterhaltung der flir den sicheren Flugbetrieb notwen-
digen Hindernisfreiheit ergriffen werden. Neue und/oder voriibergehende Hindernisse sind der Geneh-
migungsbehorde unverzliglich anzuzeigen und auf deren Verlangen nach Lage und Hohe zu vermessen.

Veranderungen des Landeplatzes und seiner Umgebung, die den Flugbetrieb gefahrden konnen, auch
soweit es sich um voribergehende Hindernisse handelt, sind der Genehmigungsbehorde unverzlglich
anzuzeigen.

Die Landeplatzhalterin hat der Genehmigungsbehdrde einen Verantwortlichen zu benennen. Dieser
dient der Genehmigungsbehdrde als unmittelbarer Ansprechpartner in allen Befangen, die den Flugbe-
trieb auf dem Landeplatz sowie den Landeplatz an sich betreffen, insbesondere jedoch flir die aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen in der Genehmigung. Eine personelle Veranderung ist der Genehmigungs-
behorde rechtzeitig anzuzeigen.

Es darf nur ein Rettungshubschrauber am Landeplatz stationiert werden.

Simultaner Flugbetrieb mehrerer Hubschrauber auf dem Landeplatz ist nicht zuldssig (z. B. bei Betan-
kung eines Fremdhubschraubers).

Vor Baubeginn ist der Genehmigungsbehaorde zwecks Zustimmung vorzulegen:
ein Befeuerungs- und Markierungsplan sowie

ein Plan, der die Lage und Hindernishdhe der Betankungsanlage zeigt.

Der Landeplatz darf nur durch ein ziviles Luftrettungsunternehmen betrieben werden.

Il. Auflagen zur Vermeidung und Minderung des Flugtarms

Uberfliige iiber die Wohnbebauung der Gemeinde Panketal sind maglichst zu vermeiden. Das Helios
Klinikum Berlin-Buch trifft dazu mit dem den Landeplatz betreibenden Luftfahrtunternehmen eine Ver-
einbarung, dass nur die Hauptanflugrichtung 191° rwN sowie die Hauptabflugrichtung 011° rwN zu nut-
zen sind. Ausnahmen sind zulassig, soweit es die vorherrschenden Windverhaltnisse und das schnellst
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mogliche Eintreffen am Einsatzort erfordern. Diese Vereinbarung ist der Genehmigungsbehorde zur Ab-
nahmeprufung vorzulegen.

2. Starts des stationierten Rettungshubschraubers ,Christoph 100“ sind am Landeplatz in der Zeit von 22
Uhr bis 6 Uhr untersagt.

3. Tankflige, d.h. Anfllige fremder Rettungshubschrauber zum Helios Klinikum Berlin-Buch nur zum Zweck
des Tankens, sind untersagt.

4, Zwei Jahre nach Betriebsaufnahme sind Larmmessungen an je einem Immissionsort je An- und Abflug-
richtung (Goethestralle 26 bis 28 sowie Schwanebecker Chaussee 23 oder 25) von der Genehmigungs-
inhaberin durchfihren zu lassen. Daraus sind die reellen Larmpegel (Maximalpegel und Beurteilungs-
pegel) zu ermitteln und der Genehmigungsbehorde spatestens bis 2,5 Jahre nach Betriebsaufnahme
vorzulegen.

5. Sind in zwei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren mehr ats 4.000 Flugbewegungen des RTH ,Chris-
toph 100 pro Jahr am Hubschraubersonderlandeplatz Helios Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, zu
verzeichnen, so hat die Genehmigungsinhaberin bis zum 30.08. des darauffolgenden Jahres ein neues
Larmgutachten zu erstellen, so dass die Larmbelastung der Umgebung mit Blick auf magliche Schall-
schutzmafnahmen von der Genehmigungsbehdrde neu bewertet werden kann.

6. Die Genehmigungsinhaberin hat der Genehmigungsbehdrde jeweils zum 1. Februar eines jeden Jahres
die Gesamtflughewegungszahlen sowie die Flugbewegungszahlen in der biirgerlichen Nacht (22 Uhr

bis 6 Uhr) des vorangegangenen Kalenderjahres mitzuteilen.

lll. Auflagenvorbehalt

1. Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen zur Wahrung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung sowie der Sicherheit des Luftverkehrs bleiben vorbehalten.

2. Die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder Erganzung von Auflagen zum Schutz der Bevélkerung vor
Fluglarm inkl. der Anordnung passiven Schallschutzes bleibt, insbesondere auf Grund der Erkenntnisse
aus den Auflagen II. 4 und 5 vorbehalten.

3. Werden wahrend der Giiltigkeitsdauer dieser Genehmigung fir den Landeplatz anzuwendende luftrecht-
liche Bestimmungen geandert oder neugefasst, so bleibt eine Anpassung dieser Genehmigung an die
neuen Bestimmungen vorbehalten.
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C Hinweise

1. Zuwiderhandlungen gegen den Inhalt der Genehmigung konnen gemaf § 58 Abs. 1 Nr. 3und § 11 LuftVG
als Ordnungswidrigkeit geahndet werden. Ferner wird auf die Vorschriften des § 108 Abs. 1 Nr. 7 LuftvVZO
I. V. m. § 58 Abs. 1 Nr. 10 LuftVG hingewiesen.

2. Die Genehmigung ersetzt nicht nach anderen Rechtsvorschriften erforderliche Genehmigungen oder Et-
laubnisse.

3. Die Genehmigungsinhaberin hat:

a) Verkommnisse, die den Flugbetrieb wesentlich beeintrachtigen (§ 53 Abs. 11i. V. m. § 45 Abs. 1 S. 2
LuftVZO), unverziglich und

b) beabsichtigte bauliche und betriebliche Erweiterungen bzw. Anderungen auf dem Flugplatzgelande (§ 53
Abs. 11i. V. m. § 45 Abs. 2 LuftVZO) rechtzeitig zuvor der Genehmigungsbehérde anzuzeigen.

4. Die Genehmigungsinhaberin sorgt in eigener Verantwortung fur die ordnungsgemafe Anlegung und Un-
terhaltung des Sonderlandeplatzes, die sichere Durchflihrung des Flugbetriebes unter Beachtung der fir
die Luftfahrt geltenden Bestimmungen und Anordnungen.

5. Die Genehmigungsinhaberin hat die Erfullung der Auflagen der Genehmigungsbehérde nachzuweisen.

6. Der Landeplatz darf erst in Betrieb genommen werden, wenn dies aufgrund einer Abnahmepriifung ge-
stattet wird (§ 53 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 1 LuftvVZO.

D. Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit

Die Genehmigung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, ist mit
allen ihren verfligenden Regelungen (aufRer Kostenentscheidung) sofort vollziehbar (§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 Ver-
waltungsgerichtsordnung -VwGO)

E. Kostenentscheidung

Die vorstehende Amtshandlung ist nach § 107 der LuftVZO i. V. m. §§ 1 ff der Kostenverordnung der Luftfahrt-
verwaltung (LuftKostV) kostenpflichtig. Gemaf § 2 LuftkostV i. V. m. Abschnitt V Nummer 1 b des Gebuhren-
verzeichnisses zur LuftKostV wird eine Gebuhr in Hohe von

4.000,- EUR (in Worten: viertausend Euro)

festgesetzt. Die Zahlung der Gebihr ist entsprechend den in der Zahlungsaufforderung enthaltenen Angaben
zu leisten.
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F. Begriundung
1. Verfahrensablauf

1. Genehmigungsantrag

Die Helios Klinikum Berlin-Buch GmbH (im Folgenden Antragstellerin) hat mit Schreiben vom 03.08.2020 bei der
Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg die Genehmigung fir die Anlage und den Betrieb
eines Hubschrauber-Sonderlandeplatzes auf dem Gelande des Helios Klinikums in Berlin-Buch beantragt. Ne-
ben den Flugbetriebsflachen soll auch ein Hangar mit integriertem Dienstgebaude auf dem Flugplatzgelande
entstehen, da der Landeplatz als Basis fir einen am Helios Klinikum stationierten Rettungshubschrauber dienen
soll. Der Landeplatz soll flir medizinische Hubschraubernoteinsatze (HEMS) und fiir Krankentransporte sowie
die damit im Zusammenhang stehenden Flige, wie Transport von medizinischem Personal und Geraten, Arz-
neimitteln, Blutkonserven und Transplantaten sowie den flugbetrieblich erforderlichen Fligen von Rettungs- bzw.
Intensivtransporthubschraubern dienen. Der Antrag beinhaltete zum einen die Genehmigung des Landeplatzes
gemal § 6 Abs. 1 LuftVG und zum anderen die Bestimmung eines beschrankten Bauschutzbereichs nach § 17
LuftVG sowie die Festlegung von Bauhohen nach § 13 LuftVG. Mit Schreiben vom 30.04.2021 beantragte die
Antragstellerin eine VergroRerung der Grundflache des Hochbaus von 26 m x 30 m auf 30 m x 30 m.

Das Helios Kiinikum Berlin-Buch verfiigt bereits Uber einen am 27.07.2006 nach § 6 LuftVG genehmigten Hub-
schrauber-Sonderlandeplatz auf dem Dach des Klinikgebaudes mit der Zweckbestimmung medizinische Hub-
schraubernoteinsatze (HEMS) und Krankentransporte sowie die damit in Zusammenhang stehenden Flige, wie
Transporte von medizinischem Personal und Geraten, Arzneimitteln, Blutkonserven und Transplantaten. Bis
zum Jahr 2017 gehorte zum Dachlandeplatz noch eine Abstellposition auf der Flache am Boden, die jetzt als
Betriebsstandort fir den Rettungshubschrauber ,Christoph 100 genutzt werden soll. Da laut AVV alle Flugbe-
triebsflachen eines Landeplatzes auf der gleichen Ebene sein missen (max. Neigung 7 %), wurde die Geneh-
migung der Parkposition mit Bescheid vom 04.07.2017 widerrufen.

Der Bodenlandeplatz soll nach Erteilung der Genehmigung dem Trager der Luftrettung, dem Land Berlin, ver-
treten durch die Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport von Berlin (vgl. § 18 i. V. m. § 3 Gesetz (ber den
Rettungsdienst fur das Land Berlin - RDG) zur Verfigung gestellt werden. Diesem obliegt es dann, ein geeigne-
tes Luftrettungsunternehmen als Betreiber der Luftrettungsstation zu bestimmen.

2. Beteiligung der Offentlichkeit

2.1 Auslegung

Die Antragsunterlagen wurden gemal § 2 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgemaRer Planungs- und
Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Plansicherstellungsgesetz — PlanSiG) auf den In-
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ternetseiten der Genehmigungsbehdrde in der Zeit vom 11. Januar 2021 bis 11. Februar 2021 zur Einsicht ver-
offentlicht. Daruber hinaus wurden die Antragsunterlagen im Bezirksamt Pankow von Berlin, Stadtentwicklungs-
amt Pankow, Storkower Str. &7, 10407 Berlin, und in der Gemeinde Panketal, Schonower Str. 105, 16341 Pan-
ketal, wahrend der Dienststunden zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt. Auf die Auslegung wurde im Amts-
blatt Berlin Nr. 52 vom 18.12.2020 und im Amtsblatt der Gemeinde Panketal Nr. 12 vom 31.12.2020 hingewie-
sen.

Auf eine Auslegung der geanderten Antragsunterlagen (Grundflache Hangar) wurde verzichtet, da sich aus Sicht
der Gerehmigungsbehérde durch die VergroRerung der Grundflache des Hochbaus um 120 m?2 keine neuen
Betroffenheiten fiir die Burger ergeben.

2.2 Einwendungen

Es gingen 49 Einwerdungsschreiben privater Dritter gegen das Vorhaben bei der Genehmigungsbehérde ein.
Ein Schreiben war verfristet (Briefkopf 04.03.2021, Posteingang 11.03.2021).

2.3 Erorterung/Online-Kensultation

Ein Erorterungstermin ist in einem luftrechtlichen Genehmigungsverfahren gem. § 6 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
(LuftVG), anders als in einem Planfeststellungsverfahren gem. § 8 LuftvVG, nicht zwingend vorgeschrieben,
wurde jedoch in diesem Verfahren auf Grund der Anzahl der Einwendungen sowie der vorgebrachten Argumente
in den Einwendungen von der Genehmigungsbeharde als notwendig erachtet. Auf Grund der aktuellen Pande-
mielage musste der Erorterungstermin gem. § 5 Abs. 2, Abs. 4, Abs. 1 Satz 1 Nr. 22 Plansicherstellungsgesetz
(PlanSiG) durch eine Online-Konsultation ersetzt werden. Die Durchfiuhrung der ersatzweisen Online-Konsulta-
tion wurde im Amtsblatt Berlin Nr. 31 vom 30.07.2021, im Amtsblatt der Gemeinde Panketal Nr. 8 vom
31.07.2021 und auf der Internetseite der Genehmigungsbehdrde ab dem 29.07.2021 gemal §§ 5 Abs. 3 Satz 2
PianSiG, 73 Abs. 6 Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVIG}, 2 Abs. 1 PlanSiG bekannt gemacht.

Der zu erdrternde Sachverhalt wurde in der Zeit vom 16.08.2021 bis 10.09.2021 passwortgeschutzt auf der
Internetseite des Landesamtes fiir Bauen und Verkehr bereitgesteilt. Alle Einwender/Einwenderinnen wurden
persdnlich angeschrieben (Postausgang Genehmigungsbehdrde 04.08.2021) und ihnen wurden Benutzername
und Passwort mitgeteilt. Auch Betroffene hatten die Moglichkeit bei der Genehmigungsbehdrde Benutzername
und Passwort zu erhalten. Davon machten vier Betroffene Gebrauch. Zudem wurde in den Bekanntmachungen
auch angeboten, in Ausnahmefallen die eingestellten Unterlagen in Papierform zu verschicken. Dies erfolgte
sechs Mal.

Bis einschlieBlich 24.09.2021 gingen 14 Stellungnahmen von Einwendern/Einwenderinnen bei der Gemeinsa-
men Oberen Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg (LuBB) ein. Zusatzlich gaben noch neun Betroffene, die im
Rahmen der Anhdrung (Auslegung der Antragsunterlagen) keine Einwendung erhoben haben, eine Stellung-
nahme ab.
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Insgesamt war festzustellen, dass im Rahmen der Online-Konsultation keine neuen Argumente gegen das Vor-
haben vorgetragen wurden.

3. Beteiligung der in ihrem Aufgabenbereich berihrten Behorden und anerkannten Verbande

Mit Schreiben vom 09.12.2020 wurden gem. § 6 Abs. 51i. V. m. § 10 Abs. 2 Nr. 3 LuftVG die nachfolgend
genannten Behorden sowie anerkannten Naturschutzvereinigungen um Stellungnahme zu den Antragsunterla-

gen gebeten:

- Senatsverwaltung flir Gesundheit, Pflege und Gleichsteliung (SenGPG)
- Senatsverwaltung fur Inneres und Sport (SenInnDS)
- Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen (SenSW)
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK)
Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL)
Landesdenkmalamt Berlin
Berliner Forsten
- Berliner Feuerwehr
- Landesamt fur Arbeitsschutz, Verbraucherschutz und Gesundheitsschutz Berlin (LAVG)
- Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V.
- Bezirksamt Pankow von Berlin
- Gemeinde Panketal
Landkreis Barmnim
Landesbetrieb Forst Brandenburg
Landesamt fiir landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung des Landes Brandenburg
Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim
- Landesburo der anerkannten Naturschutzverbande
- Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU Brandenburg) (nachbeteiligt am 18.02.2021)
- Vattenfall Europe Warme AG

Das Bezirksamt Pankow von Berlin wurde wegen der Plananderung, Erweiterung der Grundflache des Hochbaus
um 120 m2, mit Mail vom 04.05.2021 erneut beteiligt und um Stellungnahme gebeten.

Weiterhin wurde als zu beteiligende Behdrde und Fachstelle gemafl § 31 Abs. 3 LuftVG die DFS Deutsche
Flugsicherung GmbH mit Schreiben vom 09.12.2020 zur Abgabe einer gutachtlichen Stellungnahme aufgefor-

dert.

Die Senatsverwaltung fir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung von Berlin, das Landesamt fir Arbeitsschutz,
Verbraucherschutz und Gesundheitsschutz Berlin sowie die Vattenfall Europe Warme AG gaben keine schriftli-
che Stellungnahme zum Vorhaben ab. Keine Bedenken gegen das Vorhaben auRerten die Senatsverwaltung
flr Inneres und Sport von Berlin, die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen von Berlin, die Ge-
meinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg, das Landesdenkmalamt Berlin, das Landesamt fiir
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landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung Brandenburg, der Landesbetrieb Forst Brandenburg,
das Landesamt fiir Umwelt Brandenburg, Bereich Naturschutz, und die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH.

Die Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. begrilte die Festschreibung des VTOL-Verfahrens, da
dadurch zur Herstellung der Hindernisfreiheit sehr viel weniger Baume gefallt werden mussen. Der Senatsver-
waltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz von Berlin waren die ausgelegten Antragsunterlagen zur Abgabe
einer abschlieenden Stellungnahme nicht ausreichend. Die geforderten Unterlagen wurden von der Antragstel-
lerin nachgeliefert. Kritisch gesehen bzw. abgelehnt wurde das Vorhaben von der Gemeinde Panketal, vom
Landkreis Barnim, vom Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. fir das Landesbiro der anerkannten
Naturschutzverbande Brandenburg und vom Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Bereich Immissionsschutz.
Die verbleibenden Behorden stimmten unter Vorbehalt zu und/oder gaben Hinweise zum Vorhaben.

Auf eine Erorterung/Online-Konsultation mit den beteiligten Behorden und Verbanden wurde verzichtet. Sie er-
hielten per Mail am 12.07.2021 von der Antragstellerin uber die Genehmigungsbehorde eine schriftliche Erwide-
rung zu ihren Stellungnahmen. Sie wurden gebeten, bis zum 31.08.2021 eine Stellungnahme abzugeben, sofern
ihre Bedenken nicht ausgeraumt werden konnten. Eine erneute Stellungnahme wurde abgegeben von:

- Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen (SenSW), Sonderreferat Wohnungsbau
- Senatsverwaitung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK)

- Landesdenkmalamt Berlin

- Berliner Forsten

- Bezirksamt Pankow von Berlin

- Gemeinde Panketal

- Landkreis Barnim

- Landesburo der anerkannten Naturschutzverbande

- Landesamt fur Umwelt Brandenburg (LfU Brandenburg)

In einigen Stellungnahmen wurde mitgeteilt, dass alle Bedenken gegen das Vorhaben ausgeraumt werden konn-
ten (Landesdenkmalamt, SenUVK - Integrativer Umweltschutz und Abfall, Bezirksamt Pankow - Wasserrecht
und Immissionsschutz, LfU Brandenburg - Wasserwirtschaft und Naturschutz). Weiterhin wurden Hinweise ge-
geben, die vor Erteilung einer Genehmigung nochmals Uberprift werden soliten bzw. in die Genehmigung auf-
genommen werden sollten (SenUVK - Immissionsschutz, Bezirksamt Pankow -Bodenschutz, Stralen- und
Grunflachenamt, Landesbiiro der anerkanrten Naturschutzverbande, LfU Brandenburg). Es gab Nachforderun-
gen von Jnterlagen (SenUVK, Berliner Forsten, Bezirksamt Pankow — Artenschutz). Die Unterlagen wurden,
sofern fur das Verfahren notwendig, nachgeliefert. Die Gemeinde Panketal und der Landkreis Barnim hielten
inre Bedenken vollstandig aufrecht (siehe Teil F Abschnitt Ill, ,Stellungnahmen der Behdrden, Gebietskorper-
schaften, privatrechtlich organisierten Tragern der Daseinsvorsorge und anerkannten Verbanden®).
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4. UVP-Vorpriifung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde fir das Vorhaben eine UVP-Vorprafung gem. § 5 UVPG durch-
gefuhrt. Anhaltspunkte die auf das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung hindeuten, waren nicht er-
sichtlich. Im Ergebnis der Vorpriifung wurde festgestellt, dass fur das genannte Vorhaben keine Pflicht zur Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Die Bekanntgabe des Unterbleibens der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erfolgte im Amtsblatt des Landes Berlin Nr. 52 vom 18.12.2020, im Amtsblatt fiir Brandenburg
Nummer 1 vom 13. Januar 2021 sowie seit dem 30.12.2020 auf den Seiten des UVP-Portals der Lander Berlin,

Brandenburg u. a.

Il. Rechtliche Wurdigung

Die beantragte Genehmigung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikkum Berlin-Buch, Betriebs-
standort, wird gem. § 6 Abs. 1 LuftVG unter Auflagen, insbesondere unter Auflagen zur La&rmminderung, erteilt.
Die fur diese Entscheidung relevanten Voraussetzungen liegen vollstandig vor. Alle auch tGber § 6 Abs. 2 Satz 1
bis 3 und Abs. 3 LuftVG hinausgehenden einzuhaltenden Rechtsnormen wurden beachtet. Nach Abwagung aller
von der Planung betroffenen Belange berwiegen die fiir die Planung sprechenden Grinde. Zwingende Grinde
flr eine Ablehnung des Antrages sind nicht erkennbar.

1. Planrechtfertiqung

Die Planrechtfertigung liegt vor, wenn flr die Errichtung und den Betrieb eines Flugplatzes oder dessen wesent-
liche Erweiterung oder Anderung nach MaRgabe der Zielsetzungen des LuftVG ein Bedarf besteht und das
betreffende Vorhaben dementsprechend erforderlich ist. Erforderlichkeit bedeutet dabei allerdings nicht, dass
das Vorhaben unverzichtbar sein muss. Es genugt vielmehr, wenn eine Realisierung verninftigerweise geboten
ist (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6 Rn. 109 und 111 EL18).

Die Erforderlichkeit fur die Errichtung und den Betrieb eines Flugplatzes ist selbst dann noch zu bejahen, wenn
noch kein konkreter Bedarf fiir die Nutzung des Flugplatzes gegeben ist, aber in absehbarer Zukunft mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit erwartet werden kann (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6 Rn. 112
EL18).

Der Landeplatz soll als Betriebsstandort f(ir einen Rettungshubschrauber, welcher die schnelle medizinische
Versorgung aus der Luft fur einen Teil des Landes Berlin sicherstellt, dienen. Im Land Berlin sind derzeit zwei
Luftrettungsstationen in Betrieb (am Unfallkrankenhaus (UKB) in Berlin-Marzahn und an der Charité Campus
Benjamin Franklin (CBF) in Berlin-Steglitz). Auf Grund der extrem hohen Einsatzzahlen, speziell vom RTH
,Christoph 31" am CBF in Steglitz, kann der gesetzliche Versorgungsauftrag zur notfallmedizinischen Versor-
gung der Bevolkerung in Berlin kaum noch vollumfanglich erfullt werden. Das Land Berlin hat daher im Jahr 2019
einen dritten Rettungshubschrauber ohne Festlegung eines Betriebsstandortes ausgeschrieben.
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2017 2018 2019 2020
Christoph 31 3.331 3.147 2.467 2.936
Christoph Berlin 1.099 1.313 1.217 1.398
4.430 4.460 3.684 5.334

Einsatzzahlen der beiden Berliner RTH von 2017 bis 2020 (Quelle: www rth.info/einsatzzahlen)

Das Helios Klinikum Berlin-Buch schafft nun mit der luftrechtlichen Genehmigung eines weiteren Betriebsstan-
dortes auf seinem Gelande die erforderliche Infrastruktur fiir die Stationierung des dritten RTH in Berlin. Lt.
Schreiben der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport vom 31.03.20Z0 an das Helios Klinikum ist es fir das
Land Berlin vorstelibar, am Standort Berlin-Buch ein Luftrettungsmittel zu stationieren, sofern ein rechtskonfor-
mer und wirtschaftlicher Luftrettungsbetrieb moglich sei.

Das Helios Klinikum Berlin-Buch ist eines der sechs Notfallzentren von Berlin (Unfallkrankenhaus Berlin in Mar-
zahn, Charité Universitatsmedizin Campus Benjamin Franklin in Steglitz sowie Campus Virchow-Klinikum in
Wedding, Vivantes-Klinikum Neukolln, Vivantes-Klinikum Friedrichshair). Es gehort zu den modernsten und
groften Kliniken der Region mit iber 1.000 Betten und mehr als 60 Fachabteilungen. Im Klinikum werden pro
Jahr mehr als 200.000 Patienten, davon ca. 52.000 Patienten stationar behandelt (Quelle; Internetauftritt des
Helios Klinikums Berlin-Buch).

Mit einer neuen Luftrettungsstation am Helios Klinikum in Berlin-Buch wird fur die Bevélkerung im Nordosten
Berlins und in Teilen Brandenburgs schneller als bisher eine primar notérztliche Versorgung am Notfallort si-
chergestellt und die Patienten kdnnen schnellstmoglich in eine geeignete Klinik gebracht werden. Insofern be-
steht ein hinreichender, der Zielsetzung des Luftverkehrsgesetzes entsprechender Bedartf fur die Anlage und
den Betrieb des Landeplatzes.

2. Standort- und Konfiqurationsalternativen

Rechtliche Grundlage der Genehmigung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch,
Betriebsstandort, ist § 6 Abs. 1 LuftVG. Hierbei handelt es sich um ein Genehmigungsverfahren und nicht um
ein Planfeststellungsverfahren nach § 8 LuftVG. Die Bedingungen, die ein Planfeststellungsverfahren erforder-
lich machen, liegen hier nicht vor. Auch die Bestimmung eines beschrankten Bauschutzbereichs (bBSB) erfor-
dert kein Planfeststellungsverfahrer gem. § 8 LuftVG. Die Bestimmung eines bBSB hat bei einer Genehmigung
(§ 6 Abs.1 LuftvG) zu geschehen. (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. LuftVG, § 17 Rn. 7, EL 1). Die Priifung
des Antrages durch die Genehmigungsbehdrde nach § 6 LuftVG war daher, wie z. B. auch im Baunachbarrecht,
an das aus dem Antrag ersichtliche Vorhaben gebunden.

Eine isolierte luftverkehrsrechtliche Genehmigung, der kein Planfeststellungsverfahren nachfolgt, ist eine fach-
planerische Entscheidung. Bei einem Landeplatz, der nicht dem offentlichen Verkehr, sondern einem ganz be-
sonderen Zweck dient {Sonderlandeplatz), reduziert sich die Priifung von Alternativen gleichwohl auf den bean-
tragten Standort.
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Auch das OVG Hamburg hat in seinem Beschluss vom 15.12.2006 bestatigt, dass bei einer Genehmigung nach
§ 6 LuftVG anders als im Planfeststellungsrecht, eine umfassende Alternativpriifung nicht durch das Abwagungs-
gebot als Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips erdffnet ist (OVG Hamburg, Beschl. v. 15.12.2006 - 3
Bs 112/06). In dem o. g. Urteil wird auch klar definiert, was unter einer wirklichen Alternative zu verstehen ist.
Von einer Alternative in diesem Sinne kann nicht mehr gesprochen werden, wenn eine Variante auf ein anderes
Projekt hinauslauft.

Hinzu kommt, dass die Entscheidung uber den Stationierungsort des dritten Rettungshubschraubers in Beriin
nicht der Genehmigungsbehorde, sondern dem Trager der Luftrettung, dem Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fur Inneres und Sport von Berlin (vgl. § 18 1. V. m. § 3 Gesetz (iber den Rettungsdienst fir das
Land Berlin - RDG) obliegt.

Die medizinischen und rettungstaktischen Aspekte sprechen nachvollziehbar fur die Stationierung des RTH am
Helios Klinikum Berlin-Buch, weil der Standort in der unmittelbaren Nahe eines Noftfallzentrums bzw. eines Kran-
kenhauses der Maximalversorgung Umsetzfluge zu einem grofien Teil verzichtbar macht, der RTH somit in ei-
nem entsprechend grofieren zeitlichen Umfang fir die unmittelbare Luftrettung zur Verfugung steht und somit
Patienten ggf. schneller intensivmedizinisch versorgt werden konnen. Auch die anderen zwei in Berlin stationier-
ten Rettungshubschrauber haben ihren Betriebsstandort an einem Notfallzentrum bzw. einem Krankenhaus der
Maximalversorgung (Unfallkrankenhaus Berlin, Charité Campus Benjamin Franklin).

Eine Prifung von Standortalternativen auf dem Gelande des Helios Klinikums, eine sogenannte Konfigurations-
analyse, hat wie in jedem Genehmigungsverfahren stattgefunden, um die optimale Lage fiir einen Landeplatz
einschlieBlich der An- und Abflugrichtungen auf dem entsprechenden Gelande oder an einem Krankenhaus zu
ermitteln. Dabei waren die Vorschriften der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fur die Genehmigung der Anlage
und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen (AVV) zu beachten, d. hes mussten eine ausreichend grolie
Flache fir den Landeplatz und mindestens zwei sich gegentberliegende (mind. 150°) An- und Abflugflachen,
die frei von festen Hindernissen sind, gefunden werden.

Im Rahmen der Priifung der Genehmigungsfahigkeit der Anlage und des Betriebs einer Luftrettungsstation auf
dem Gelande des Helios Klinikums Berlin-Buch durch das Ingenieurburo Infrastruktur-Consult Mathias M. Leh-
mann vom 06.03.2020 wurden in der Planungsphase Lagevarianten auf dem gesamten Gelande des Helios
Klinikums Berlin-Buch unter Berticksichtigung des (teilweise denkmalgeschiitzten) Gebaudebestands, der Ver-
meidung von tiefen Uberfliigen (iber die Schwanebecker Chaussee und den Friedhof, der Minimierung von Ein-
griffen in den Baumbestand und den Wald, der Erfordernisse des Larmschutzes sowie des Erfordernisses von
kostentrachtigen Folgemaflinahmen (wie z.B. Parkplatzumnutzung) gesucht. Dabei stellte sich heraus, dass un-
ter diesen Rahmenbedingungen eine Luftrettungsstation nur im Bereich der ehemaligen Parkposition fir Ret-
tungshubschrauber hinter dem Helios Klinikum errichtet werden konnte.
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Es wurden daher drei Varianten fir die Lage der Luftrettungsstation im Bereich der ehemaligen Parkposition
untersucht. Die Variante 1, leichit westlich der ehemaligen Parkposition, musste verworfen werden, da Grund-
sticksflachen auflerhalb des Helios Klinikums durch den Hangar hatten in Anspruch genommen werden mus-
sen. Die Variante 2, Landeflache und Hangar suddstlich der ehemaligen Parkposition mit den Abflugrichtungen
011° rwN / 191° rwN sowie die Variante 3, Hangar siidwestlich und Landefiache suddstlich der ehemaligen
Parkposition mit den Abflugrichtungen 360° rwN / 180° rwN, wéren technisch umsetzbar. Die Larmbelastung
der Anwohner ware bei allen drei Varianten gleich. Die Waldbetrofferheit bei Variante 3 ware im Vergleich zur
Variante 2 deutlich groRer. Die Antragsunterlagen beziehen sich daher auf die in der Planungsphase bereits
ermittelte und am besten geeignete Variante 2.

Die Moglichkeit der Anlage der Luftrettungsstation auf dem Dach wurde nicht weiter gepruft, da sich It. AVV alle
Flugbetriebsfiachen eines Landeplatzes ,auf einer Ebene” befinden miissen (max. Langsneigung eines Schwe-
beflugweges 7 %). Weder die Erweiterung der bestehenden Dachlandeflache zu einer Luftrettungsstation mit
einem Hangar, einer Tankstelle und einer Abstefiposition auf dem Dach, noch die Errichtung einer neuen Luft-
rettungsstation mit neuer Landeflache auf dem Dach waren, wenn technisch Uberhaupt realisierbar, nur mit un-
verhaltnismafig hohen Investitionen méglich gewesen.

Wie bereits erwahnt, ist die Suche nach einem Standort fUr die dritte Berliner Luftrettungsstation nicht Bestandteil
dieses luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Im Vorfeld dieses Genehmigungsverfahrens wurde jedoch
durch die Berliner Feuerwehr im Auitrag der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport eine intensive Standortal-
ternativenprlfung durchgeflihrt. Es wurden folgende potentielle Standorte in Betracht gezogen (Schreiben der
Berliner Feuerwehr an das Helios Klinikum vom 19.05.2021 nach Forderung durch LuBB):

1. ehemaliger Flughafen Tegel (nordlicher militarischer Teil)

2. ehemaliger Flughafen Tegel (sudlicher ziviler Teil)

3. Flughafen Berlin Tegel (Standort Schieflanlage Bernauer Str. 171)
4. ehemaliger Flughafen Berlin-Tempelhof

5. ehemaliger Flugplatz Gatow

6. Hubschrauber-Sonderlandeplatz Charité Campus Virchow

7. Hubschrauber-Sonderlandeplatz Helios Klinikum Beriin-Buch

8. Hubschrauber-Sonderlandeplatz Unfallkrankenhaus Berlin (Stationierung eines 2. RTH)
9. Landestelle am Krankenhaus in Friedrichshain

10. ehemaliger Flugplatz Staaken

11. ehemalige Hafenanlage Borsighafen

12. Industriegebiet Pankow-Park

13. Guterbahnhof Tempelhof

14. Hubschrauber-Sonderlandeplatz Ahrensfelde (Bundespolizei)

Die Prafung durch die Berliner Feuerwehr im Auftrag der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport erfolgte in
Hinbfick auf Verfugbarket, einsatztaktische Belange, mogliche Umsetzungsrisiken, die Anzahl der unmittelbar
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betroffenen Anwohner sowie der bereits vorhandenen Infrastruktur. Zu den bereits nach § 6 LuftVG genehmigten
Hubschrauber-Sonderlandeplatzen in Berlin am UKB, am Virchow-Klinikum und in Berlin-Buch wurde die LuBB
als Luftfahrtfachbehorde um fachliche Beratung gebeten. Am UKB ist bereits ein ITH auf dem Dach stationiert.
Bei einer weiteren Stationierung ware ein weiterer Hangar auf dem Dach erforderlich, was aus statischen Griin-
den und Platzgriinden nicht maglich ist. Hauptgrund war jedoch die bereits vorhandene Larmbelastung durch
den dort stationierten ITH ,Berlin“, der auch nachts im Einsatz ist. Am Virchow Klinikum befindet sich der Lan-
deplatz auf einem Parkdeck. Flachen fur eine Erweiterung sind nicht vorhanden. Zudem ware die Anzahl unmit-
telbar betroffener Anwohner sehr hoch. Der Ausbau dieser beiden bestehenden Landeplatze zu einem Betriebs-
standort wurde daher von der LuBB als aufterst ungunstig bis technisch unmoglich eingeschatzt. Am Standort
Berlin-Buch ist die Anlage eines Betriebsstandortes zweifelsfrei technisch realisierbar. Die Belastungen fur Natur
und Anwohner seien in einem Genehmigungsverfahren zu untersuchen.

Neben einer moglichen regionalen notarztlichen Unterversorgung und dem groRtmaoglichen taktischen Einsatz-
wert wurde bei der Priifung durch die Berliner Feuerwehr auch die Nahe zu einem Krankenhaus der Maximal-
versorgung berticksichtigt. So befinden sich auch die bereits bestehenden Betriebsstandorte an Krankenhausern
der Maximalversorgung. Die Analyse der 0.g. Standorte in Berlin zeigte, dass lediglich die Anbindung an das
Helios Klinikum Berlin-Buch die geforderten einsatztaktischen und medizinisch infrastrukturellen Voraussetzun-
gen erfullt. Bauherrin konnte das Helios Klinikum sein, welches das Luftrettungszentrum, sofern ein rechtskon-
former und wirtschaftlicher Luftrettungsbetrieb moglich sei, an einen von der Senatsverwaltung festgelegten
Luftrettungsbetreiber vermieten konnte (Schreiben der Senatsverwaltung fir Inneres und Sport an das Helios
Klinikum vom 31.03.2020).

Die Vorschlage alternativer Standorte vieler Einwender hatten somit auch gar nicht im Rahmen dieses Geneh-
migungsverfahrens gepruft werden konnen, da es sich bei einem anderen Standort auflerhalb des Helios Klini-
kums nicht mehr um das Vorhaben des Helios Klinikkums, sondern um ein neues Projekt handeln wiirde. In
diesem Bescheid wurde daher von der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehorde nur tber den Antrag des Helios
Klinikums auf Anlage und Betrieb einer Luftrettungsstation auf der bezeichneten Flache am Helios Klinikum
Berlin-Buch entschieden.

3. Raumordnung und Stadtebau

Die Erfordernisse der Raumordnung und des Stadtebaus gemal § 6 Abs. 2 S. 1 LuftVG wurden unter Beteiligung
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Bauen von Berlin, der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
der Lander Berlin und Brandenburg, des Landkreises Bamnim, des Bezirksamtes Pankow von Berlin und der

Gemeinde Panketal gepriift.

Die fir das Vorhaben benotigte Flache befindet sich weder im Geltungsbereich eines festgesetzten Bebauungs-
planes gem. § 30 BauGB noch innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils gemaf § 34 BauGB. Das
Vorhaben ist dem AulRenbereich gemalk § 35 BauGB zuzuordnen. Da es sich bei dem Vorhaben um eine privi-
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legierte Fachplanung nach § 6 LuftVG handelt, ist § 38 BauGB ais planungsrechtliche Grundlage fur die Geneh-
migung heranzuziehen (vgl.: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch Kommentar 12. Auflage 2014, § 38
BauGB, Rn. 7). Die Bindung an den Flachennutzungsplan (FNP) nach § 7 BauGB bleibt davon unberihrt. Im
aktuellen FNP ist die Flache uberwiegend als Gemeinbedarfsflache mit hohem Grunanteil sowie teilweise als
Grinflache dargestellt. Aus planungsrechtiicher Sicht des Bezirksamtes Pankow bestehen, sofern die natur-
schutzrechtlichen Bedingur.gen erfiillt sind, keine Bedenken (Schreiben vom 02.03.2021). Die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Grundzigen des FNP bestatigt auch die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen
von Berlin mit Schreiben vom 15.02.2021.

Lt. Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg vom 11.02.2021 steht die
erteilte Genehmigung auch nicht den rechtsverbindlichen Zielen und Grundsétzen der Raumordnung aus dem
Landesentwicklungsprogramm 2007 {LEPro 2007) sowie dem Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR) entgegen. Die Errichtung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes entspricht den Erfor-
demissen der Raumordnung im Sinne des § 6 Abs. 2 LuftVG.

Bei Starts und Landungen vom und zum Landeplatz konnen Teile der Gemeinde Panketal direkt iiberflogen
werden. Der aktuelle Flachennutzungsplan der Gemeinde Panketal wurde am 24.09.2019 durch den Landkreis
Barnim genehmigt. Danach werden die zuerst Gberflogenen Gebiete als ,Reine Wohngebiete", ab Goethestralie,
und die Flachen ab dem Lindenberger Weg als ,Allgemeine Wohngebiete" ausgewiesen.

Bebauungspléne (B-Piane) fir diese Gebiete liegen nicht vor. Lediglich fur das direkt Uberflogene Gebiet um
den Eichenring befindet sich ein B-Plan fur ein ,Allgemeines Wohngebiet* in Aufstellung. Weitere B-Plane in der
unmittelbaren Umgebung zu den An- und Abflugflachen oder zum Landeplatz, die aber nicht direkt berflogen
werden, sind die B-Plane des Ortsteils Schwanebeck Nr. 3P Rigistrae”, Nr. 22P ,Lindenberger Weg" und Nr.
28P Karower Strale". Wahrend die ersten beiden Gebiete als ,Allgemeine Wohngebiete” festgesetzt wurden,
handelt es sich beim B-Plan Nr. 28P ,Karower Strafle”, um die Errichtung eines 8.000 m2 grofen Spielplatzes
mit schalltechnisch kritischen” Anlagen {Skaterflachen, Streetball, Klettern, Seilbahn, Bolzplatz, PKW-Parkplatz)
(Quelle: offentliche Beschlussvorlage der Gemeindevertretung Panketat vom 19.05.2020).

Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass durch den Landeplatz und die ausgewiesenen An- und Abflug-
grundlinien sowie die sie umgebenden Sektoren konkrete Ziele der Raumplanung und Landesplanung nicht
beeintrachtigt werden. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Erflllung kommunaler Aufgaben durch die hier
erteilte Genehmigung wesentlich erschwert werden kénnte. Der nach § 6 LuftVG genehmigte Hubschrauber-
Sonderlandeplatz fligt sich in die Umgebung ein. Die Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere die Larmbe-
lastung, flihren auch zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung der im Umfeld ausgewiesenen Nutzungsarten.
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4. Naturschutz und Landschaftspfleqe

Die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemaR den §§ 1 und 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit den §§ 1 und 2 des Berliner Naturschutzgesetzes (NatSchGBin)
werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Fur die Beurteilung méglicher Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiiter beauftragte das Helios Klinikum
die R2 Ingenieure GmbH Berlin sowie den Sachverstandigen Thomas N. h. Knoll, Wohngrinwert - Baum &
Boden.

Der Landeplatz liegt im Stadtgebiet von Berlin und gleichzeitig am Rand des Naturparks Barnim, ein 1anderiiber-
greifendes GroRschutzgebiet der Lander Berlin und Brandenburg, gekennzeichnet durch grofflachige Walder
und Forsten (750 gkm, davon 55 % Wald, 32 % landwirtschaftliche Flache, 3 % Gewasser und 10 % Siedlungs-
und Verkehrsflache).

Die geplanten An- und Abflugflachen des Landeplatzes verlaufen uber kein weiteres Schutzgebiet. Im weiteren
Bereich des Landeplatzes befinden sich noch folgende Schutzgebiete:

- Landschaftsschutzgebiet (LSG) Buch, ca. 2 km nordlich und 1,6 km westlich
(Verordnung zum LSG vom 30.11.2007)
Naturschutzgebiet (NSG) Faule Wiesen bei Bernau, 4 km nordéstlich
(Verordnung 03.04.2000)
- NSG und FFH-Gebiet Schlosspark Buch und angrenzende Waldftache, 1 km nérdlich (Verordnung
vom 16.09.2016)
- NSG Ausstichgelande Rontgental (2 km nordlich, 14.03.1990)
- NSG Mittelbruch, 2 km nérdlich (Verordnung vom 30.10.1998)
- NSG Bogenseekette und Lietzengrabenniederung, 2,8 km nordwestlich (Verordnung vom 23.06.2002)
- NSG Karower Teiche, 2,1 km stdwestlich (Verordnung vom 30.11.2007)

Alle Schutzgebiete sind so weit vom Landeplatz entfernt, dass eine Beeintrachtigung der jeweiligen Schutzziele
ausgeschlossen werden kann. Sofern die Schutzgebiete uberflogen werden, konnen sie dem Landeplatz nicht
mehr zugeordnet werden. Die Uberfliige wiirden auch in normaler Reisehdhe erfolgen.

Im engeren Umfeld des Landeplatzes missen Gehdlzbeseitigungen auf dem Gelande des Helios Klinikums
Berlin-Buch vorgenommen werden, um die erforderliche Hindernisfreiheit herzustellen. Aulerhatb des Gelandes
des Helios Klinikums sind keine Baume von Einkarzungen oder Fallungen betroffen. Hierfir sind bei der zustan-
digen Naturschutzbehorde entsprechende Genehmigungen zu beantragen. Als Ersatz fur die zu beseitigenden
Baume werden entsprechende Vereinbarungen/ Ausgleichsmalinahmen, wie bspw. Aufforstung an anderer
Stelle etc., mit der zustandigen Naturschutzbehdrde vereinbart. Fallgenehmigungen sind wegen der hier fehlen-
den Konzentrationswirkung nicht Bestandteil dieser Genehmigung.
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Den Bestimmungen des Artenschutzrechtes nach § 37 ff. BNatSchG wurde Rechnung getragen. Im Auftrag des
Helios Klinikums wurden alle moglicherweise betroffenen Baume (38 Baume im Bereich der Flugschneise, des
Hangars und des neuen Hallenvorfeldes mit Parkplatzen) in Anlehnung an die FL.L-Baumkontrollrichtlinien er-
fasst und flir jeden Baum ein Baumdatenblatt angelegt (Baumart, Vitalitat, Hohe, Konfliktpotential, Handlungs-
empfenlung). Fir einige Baume, z. B. flr drei 23 m hohe Stieleichen, ist eine Einklrzung mit Genehmigung der
zustandigen Naturschutzbehdrde ausreichend. Alle zu fallenden Baume wurden zudem auf das Vorhandensein
geschutzter Arten und ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten untersucht, insbesondere die Artengruppen der
Fledermause, des Eichhorchens, der Bilche, der Vogel, der Bock- und Prachtkafer und der Flechten. In einer
Stieleiche wurden Bock- und Prachtkafer entdeckt. Hier soll der Stamm des Baumes an einer anderen Stelle
des Grundstiicks senkrecht aufgestellt werden. In einer anderen Stieleiche befindet sich ein Kobel vom Eich-
hérnchen. Flr das Fallen der Baume ist die Genehmigung von der zustandigen Naturschutzbehérde einzuholen.
Vom Umwelt- und Naturschutzamt wurde die gutachterliche Einschatzung zur Betrachtung der Baumhdélen ins-
gesamt als fachlich annekmbar eingeschatzt.

Strukturen von Fledermausen wurden bei einer ersten Untersuchung nicht erkannt. Es sollen aber durch Auf-
stellen und Auswerten von Detektoren weitere Untersuchungen durchgefuhrt werden. Die Detektoren werden
zwischen den Baumen aufgestellt und kénnten dann Aufschluss uber das Flug- und Jagdverhalten der Fleder-
mause geben.

Hinsichtlich der Zauneidechsen gab es im Vorfeld vier Begehungen zur Kartierung. Das Vorhabengrundstiick
soll vor der Baumalinahme und bis zum Ende der BaumalRnahme mit einem Amphibienzaun umzaunt werden.
Nach der Fertigstellung konnen die Amphibien das Grundstilick wieder voilumfanglich nutzen.

In der am 25.08.2021 nachgereichten Stellungnahme des BUND, Bund far Umwelt und Naturschutze. V., sollen
sich im ,mehr oder weniger berthrten Waldstlick" (keine genauen Ortsangaben) Horste von Bussard, Falke und
Eule befinden. In der ersten Stellungnahme vom 25.02.2021 wurde dazu seitens des BUND keine Aussage
getroffen. Das Landesamt flir Umwelt Brandenburg schrieb in seiner Stellungnahme vom 19.02.2021, dass auf
Grund der starken anthropogenen Uberpragung in der unmittelbaren Umgebung (Land Brandenburg) keine ge-
schiitzten Horste von GrolRvégeln vorkommen. Auch in den Stellungnahmen der Senatsverwaltung, der Berliner
Forsten und des Bezirksamtes Pankow wurde ein mégliches Vorkommen von Grofvégeln nicht erwahnt. In der
am 30.09.2021 nachgereichten Stellungnahme weist das Umwelt- und Naturschutzamt Pankow auf die Stel-
lungnahme des BUND Brandenburg (BUND - Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.) hin, wonach
GroRvogel im Waldbereich vorkommen wirden, wobei keine genauen Ortsangaben gemacht werden. Die Vor-
habentragerin wurde daraufhin erneut aufgefordert, entsprechende Nachforschungen anzustellen. Fir die um-
liegenden Waldgebiete verflgt aber It. Schreiben der LA21 Landschaftsarchitektur vom 16.11.2021 weder die
Bundesgeschaftsstelle des NABU noch der Landesverband iber Aufzeichnungen zum Vorkommen von Bus-
sard, Falke und Eule in den umliegenden Waldgebieten.
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Die Nutzung des Luftraums innerhalb der neuen An- und Abflugflachen stellt somit auch keinen erheblichen
Eingriff dar. Das gelegentiiche Uberfliegen kénnte zwar im Einzelfall Scheuch- und Schreckwirkungen insbeson-
dere gegenuber der Avifauna mit sich bringen. Aufgrund der ohnehin gegebenen Vorbelastung der hier in Rede
stehenden besiedelten Bereiche in Form von Autolarm und sonstigen anthropogenen Einwirkungen im Zuge der
Nutzung der Wohngrundsticke und nicht zuletzt durch den bisher schon angeflogenen Dachlandeplatz des He-
lios Klinikums ist aber eine Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts auszu-
schlieBen. Zudem sind Anhaltspunkte fur eine Reduzierung der biologischen Vielfalt nicht erkennbar.

Der Landeplatz soll auf einer ehemaligen Abstellposition fur Hubschrauber errichtet werden, die gegenwartig
keine Verwendung hat. Von der bereits vorhandenen Versiegelung sollen 370 m2 vollstandig und 420 m?2 der
geringfiigigen Versiegelung mit Rasengittersteinen zugefuhrt werden. Weitere Versiegelungen werden durch
den Bau des Hangars mit Betriebsgebaude und der Tankstelle erforderlich. Diese werden im Rahmen der jewel-
ligen Genehmigungsverfahren betrachtet.

Das Grundstiick fur den beantragten Landeplatz wurde im Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlin
aufgrund der branchenspezifischen Nutzung als Krankenhaus mit diversen Lagerflachen unter der Nr. 9043 als
Verdachtsflache eingetragen. Untersuchungen fanden auf diesem Teil des Grundsticks noch nicht statt, so dass
eine abschlieRende Bewertung der Verdachtsflache nicht moglich ist. Das Helios Klinikum wurde in der Bauge-
nehmigung des Bezirksamtes Pankow vom 24.08.2021 aufgefordert, bei organoleptischen Auffalligkeiten im Bo-
den das Umwelt- und Naturschutzamt des Bezirkes Pankow von Berlin zu informieren.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde flr das Vorhaben eine UVP-Vorprafung gem. § 5 UVPG durch-
gefihrt mit dem Ergebnis, dass fur das genannte Vorhaben keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprafung besteht (Teil F, Abschnitt I, Nr. 4).

Die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind angemessen berticksichtigt.

5. Schutz vor Fluglarm

5.1 Allgemeines

Fr die Bewaltigung von Fluglarm gelten im Rahmen eines isolierten Genehmigungsverfahrens bzw. Anderungs-
genehmigungsverfahrens nach § 6 Abs. 1, Abs. 4 S. 2 LuftVG grundsatzlich die gleichen Anforderungen wie fir
die Planfeststellung beim Neubau oder der Anderung von Flughafen nach § 8 Abs. 1 LuftVG. Das Interesse der
Nachbarschaft, vor (vermehrten) Fluglarmimmissionen verschont zu bleiben, ist somit ein abwagungserheblicher
Belang, der mit dem ihm zustehenden Gewicht in die planerische Abwagung einzustellen und mit den fir das
Vorhaben angefiihrten o6ffentlichen Verkehrsbelangen und den Belangen des Flugplatzbetreibers in einen Aus-
gleich gebracht werden muss, der zur objektiven Gewichtigkeit der einzelnen Belange nicht auler Verhaltnis
steht. (...) Fir die Abwagung ist neben der prognostizierten absoluten Larmbelastung von Bedeutung, welche
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Anzahl von Menschen und schutzbediirftigen Einrichtungen in Folge des Neu- oder Ausbauvorhabens relevan-
ten Larmbelastungen ausgesetzt sein werden und welche Veranderungen gegenuber den derzeitigen Belastun-
gen eintreten (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftvG, § 6 Rn. 300, 18. EL).

Der Bereich der Abwagung von Fluglérmimmissionen wird einerseits durch die fachplanungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle (jenseits dieser Schwelle konnen Fluglarmbelastungen den Betroffenen billigerweise nicht
mehr zugemutet werden und missen daher nicht ohne Schutzvorkehrungen oder Entschadigungen hingenom-
men werden) und andererseits durch die Geringflgigkeitsschwelle bestimmt (abwagungserheblich sind danach
alle Larmbeeintrachtigungen, soweit sie nicht lediglich geringfugig sind). Wahrend die fachplanungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle zumindest fir alle groReren zivilen Flugplatze und militarischen Flugplatze dber die
Grenzwerte des § 2 Abs. 2 Fluglarmgesetz gesetzlich definiert ist, ist die Geringfligigkeitsschwelle gesetzlich
nicht fixiert. Weiche Belastungen im Rahmen der Abwagung noch als Larmbetroffenheit gewertet werden, muss
unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Larmwirkungsforschung und allgemeiner Regelwerke Uber die Zu-
mutbarkeit von Larm einzelfallbezogen bestimmt werden. (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6
Rn. 304, 18. EL).

Zur Beschreibung des Fluglarms werden unterschiedliche Kriterien verwendet. Im Rahmen luftverkehrsrechtli-
cher Zulassungsverfahren nach den §§ 6, 8 LuftVG kommt vor allem den auch im Fluglarmgesetz (FlugL&armG)
angewandten Beurteilungsmalen des aquivalenten Dauerschallpegels und der Maximalpegelhaufigkeit Bedeu-
tung zu {vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6 Rn. 305, 18. EL).

Der aquivalente Dauerschallpegel (Laeq) bericksichtigt die in einem bestimmten Beurteilungszeitraum auftreten-
den Larmereignisse mit der jeweiligen Schallpegelhdhe (Lmax), Gerauschdauer und Haufigkeit. Der Laeg ist somit
keine real wahrnehmbare GroRe, sondern ein zeitlicher Mittelwert der Schalldruckpegel innerhalb eines Be-
obachtungszeitraums. Das Fluglarmgesetz bezieht in die Berechnung des Fluglarms die sechs verkehrsreichs-
ten Monate ein (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6 Rn. 306, 18. EL). Der Dauerschalipegel hat
sich in standiger administrativer und gerichtlicher Praxis als Kriterium fir die Bewertung von Fluglarm bewahrt,
dies insbesondere da Anzahl und Hohe der Einzelschallereignisse in den Dauerschallpegel eingehen (vgl. Grab-
herr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6 Rn. 308, 18. EL).

Das Haufigkeits-Maximalpegelkriterium (Anzahl der Uberschreitungen eines bestimmten Pegelwertes) wird ins-
besondere verwendet zur Ermittiung und Bewertung der Fluglarmbelastung durch nachtliche Flugbewegungen,
weil nach der Larmwirkungsforschung ein direkter Zusammenhang zwischen der Anzaht von Maximalpegeln
bzw. sich daraus ggf. ergetender Aufwachreaktionen und der Schlafqualitat besteht. Die Larmwirkungsfor-
schung schreibt den Max'ma‘pegelhaufigkeiten als Begrenzungswert fir die Nachtstunden die entscheidende
Bedeutung zu. Bei der abwagenden Bewertung einzelner Belange unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle ist es
der Genehmigungsbehorde jedoch auch zur Beurteitung der Larmbelastung zur Tagzeit nicht verwehrt, ergan-
zende Kriterien, wie die Haufigkeits-Maximalpegel heranzuziehen (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum
LuftVG, § 6 Rn, 311, 18. EL).
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Verbindliche Grenzwerte fiir Larmimmissionen bei der Errichtung und Anderung von solchen Flugplatzen, fiir die
kein Larmschutzbereich nach § 4 Abs. 1 des FluglarmG verbindlich festzulegen ist, gibt es nicht. Die im Flug-
larmG (in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.10.2007) aufgefiihrten Werte fir Larmimmissionen gelten
nur fOr Verkehrsflughéfen, die dem Fluglinien- oder Pauschalflugreiseverkehr angeschlossen sind, flr bestimmte
Verkehrslandeplatze und fiir bestimmte militarische Flugplatze (§ 4 Abs. 1 FluglarmG). Auch die immissions-
schutzrechtlichen Regelungen gelten im Wesentlichen nicht flr Flugplatze (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz -BImSchG). So ist auch die TA Larm, eine Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG,
nicht anwendbar flr Flugplatze. Fur Fluglarm kdnnen daher Vorschriften zur Bestimmung von Grenz-, Richt-
oder Orientierungswerten der Immission nicht direkt herangezogen werden. Die Grenzen des Zulassigen sind
deshalb fur die nicht dem FluglarmG unterfallenden Flugplatze, wie der Hubschrauber-Sonderlandeplatz Helios
Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, in den jeweiligen luftrechtlichen Genehmigungsverfahren fur den Einzel-
fall zu ermitteln und zu beurteilen. Die fachplanungsrechtliche und gerichtliche Praxis wird sich aber weitgehend
an den Werten des § 2 Abs. 2 FluglarmG orientieren konnen. Wegen des stark intermittierenden Charakters des
Fluglarms an Landeplatzen mit geringeren Verkehrszahten ist jedoch zusatzlich die Beurteilung der Maximalpe-
gelverteilung am Tage geboten. Mithin verbietet sich eine schematische Ubernahme der Werte nach FluglarmG,
stattdessen ist eine Wurdigung der konkreten Fluglarmsituation geboten.

5.2 Berechnungsagrundlagen und Berechnungsergebnisse

In der von der Vorhabentragerin vorgelegten schalltechnischen Beurteilung zum Hubschrauber-Sonderlande-
platz (Bodenlandeplatz) am Helios Klinikum Berlin-Buch vom 17.09.2020 (Verfasser: Biro fir ingenieurgeophy-
sikalische Messungen GmbH, Or. rer. nat. Hermann Lubenow) wurde die Fluglarmbelastung in der Umgebung
des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes berechnet und dargestelit. Die Schallimmissions-prognose erweist sich
aus Sicht der Genehmigungsbehorde als schliissig und plausibel.

Da am Helios Klinikum Berlin-Buch bereits ein Hubschrauber-Sonderlandeplatz auf dem Dach des Klinikums in
Betrieb ist und auch weiterhin betrieben werden soll, wurden die Larmauswirkungen beider Landeplatze einer
gemeinsamen Untersuchung unterzogen.

Der am Helios Klinikum stationierte Rettungshubschrauber (RTH) wird nur fur Tagflug ausgerustet sein. Nachts
fliegen in Berlin und Brandenburg weiterhin nur der am Unfallkrankenhaus Marzahn stationierte Intensivtrans-
port-Hubschrauber (ITH) ,Christoph Berlin“ und der in Senftenberg stationierte ITH ,Brandenburg”. Alle anderen
RTH in Berlin und Brandenburg fliegen nur tagsiber. Gelegentliche Nachtfluge am Klinikum Buch resultieren
daher nur aus Rickflugen des stationierten RTH am fliegerischen Tag nach 22 Uhr in den Sommermonaten und
aus Einsatzen der ITH zwischen 22 Uhr und 6 Uhr auf dem Dachlandeplatz und sind somit nur zu einem geringen
Teil dem Bodenlandeplatz zuzuordnen.

Die Ermittlung der Larmbelastung im Rahmen der schalltechnischen Begutachtung erfolgte nach anerkannten
Berechnungsverfahren und Methoden. Die DIN 45684-1 (Ausgabe: 2006-09, Akustik - Ermittlung von Flugge-
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rauschimmissionen an Landeplatzen - Teil 1: Berechnungsverfahren) und die Hinweise zur Ermittiung und Be-
urteilung der Fluglarmimmissionen in der Umgebung von Landeplatzen (Hinweise der LAl zu Fluglarm an Lan-
deplatzen) in der von der Landerarbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAl) beschlossenen Fassung vom
12.03.2008 wurden richtig angewendet. Die Genehmigungsbehérde forderte die Anwendung der 100 % - Rege-
lung, wonach fir jede Betriebsrichtung (Start- bzw. Landerichtung) ein Datenerfassungssystem fiir Landeplatze
(DES-L) mit jeweils 100 % der Starts und Landungen zu erarbeiten ist. Hierbei werden - anders als bei der
Realverteilung (Berlin ca. 60 % Westwind und ca. 40 % Ostwind) - die Schallimmissionen berechnet, die sich
ergeben, wenn innerhalb des Betrachtungszeitraumes 100 % der Hubschrauber nach Westen hin starten und
landen bzw. wenn 103 % der Hubschrauber nach Osten hin starten und landen wiirden. Auch das am Landeplatz
vorgeschriebene VTOL 1 - Verfahren, welches in der DIN 45 684-1 in Form eines gesonderten Datenblattes flr
die Luftfahrzeugklasse H 1.2 beschrieben ist, wurde bei der Fluglarmberechnung bertcksichtigt. Erganzend wur-
den zur Beurteilung auch die Maximalpegel mit herangezogen. Zuschlage fur Tonhaltigkeit, Impulshaltigkeit und
Zeiten erhohter Empfindlichkeit beim aquivalenten Dauerschal'pegel Leq waren nicht anzusetzen (Urteil OVG
Hamburg, 3E 32/98.P vom 03.09.2001). Diese Herangehensweise war insgesamt nicht zu beanstanden.

Ausschlaggebende Grundlage fiir die Berechnung der Larmbelastung sind die Flugbewegungszahlen, wobei ein
Einsatz bzw. ein Start und eine Landung als zwei Flugbewegungen (FB) gelten. Dazu musste die Vorhabentra-
gerin ein Verkehrsszenario fir das Jahr 2030 erstellen lassen (Infrastruktur-Consult Mathias M. Lehmann vom
01.06.2020).

Fur die Prognose der Flugbewegungszahlen wurden die Einsatzzahlen der beiden anderen Berliner Rettungs-
hubschrauber mit herangezogen, welche sich auf Grund der unterschiedlichen Aufgaben in der Luftrettung un-
terscheiden. ,Crristoph Berlin“ vom UKB dient vorrangig als Verlegungshubschrauber und ,Christoph 31“ von
der Charité Campus Benjamin Franklin ist hauptsachlich im Bereich Primarrettung tatig. Nachts Ubernimmt
,Christoph Berlin“ alle Aufgaben in der Luftrettung. Auf Grund eines Staatsvertrages zwischen Berlin und Bran-
denburg uber die Zusammenarbeit in der Notfallrettung vom 24.02.2003 werden auch Einsatze im Land Bran-
denburg, vorzugsweise in den an Berlin grenzenden Landkreisen, geflogen (GVBI. Brandenburg 1/03, Nr. 11, S.
201; GVBI. Berlin 2004, 135).

Mit Inbetriebnahme des RTH ,Christoph 100" am Helios Klinikum in Berlin-Buch werden sich die Einsatzzahlen
fir den RTH ,Christoph 31 und teilweise auch fur den ITH ,Christoph Berlin“ verringern. Dies ist beabsichtigt,
da die Auslastung des RTH ,Christoph 31, der RTH mit den hochsten Einsatzzahlen in Deutschland, bereits an
der Kapazitatsgrenze liegt. Beide Berliner Rettungshubschrauber hatten im Jahr 2020 erstmals zusammen mehr
als 5.000 Einsatze.

Gleichzeitig werden aber auch mit hoher Wahrscheinlichkeit die Flugbewegungen auf dem Dachlandeplatz des
Helios Klinikums steigen. Wurde der Dachlandeplatz in den Letzten Jahre durchschnittlich 117 Mal angeflogen,
so erwartet man fir das Jahr 2030 135 Anfliige, was einer Steigerung von 15 % entspricht. Prognostisch soll der
Dachlandeplatz im Jahr 2330 16 Mal in der Nacht angefiogen werden. Fur den Bodenlandeplatz werden anfangs
1.500 und fiir das Jahr 2030 1.875 Einsatze prognostiziert, eine Steigerung von 25 % in 10 Jahren.
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Einsatze jetzt bzw. Flugbewegungen nach Prognostizierte Eins- Flugbewegungen 2030
nach Betriebsauf- Betriebsaufnahme atze fiir das Jahr 2030
nahme
Dach-LP 117 234 135 270
Boden-LP 1.500 3.000 1.875 3.750
Summe 1.617 3.234 2.010 4020
@ pro Tag Jahr 4-5 9 5-6 11
In den 6 verkehrs- 1212 2425 1507 3.015
reichsten Monaten,
ca.75%
@ pro Tag in den 6 6-7 13 8 17
verkehrsreichsten
Monaten

Die fur die Berechnung verwendeten prognostizierten FB-Zahlen sind aus Sicht der Genehmigungsbehorde
glaubhaft. Fiir den Fall, dass die FB-Zahlen in den nachsten Jahren wider Erwarten sprunghaft ansteigen, wird
auf die Auflage-Nr. B Il. 5 dieser Genehmigung verwiesen. Aus Sicht der Genehmigungsbehorde ist die Ver-
kehrsprognose methodisch nachvollziehbar ermittelt, sorgfaltig und in einer dem Genehmigungsgegenstand und
den betroffenen Belangen angemessenen Weise erstellt worden.

In der schalltechnischen Begutachtung des Landeplatzes wurden die Larmpegel fir 151 immissionsorte im Be-
reich der in diesem Bescheid genehmigten An- und Abflugflachen berechnet. Diese hohe Zahl an Immissionsor-
ten wurde auf Wunsch des Bezirksamtes Pankow festgelegt. Normalerweise erfolgt die Berechnung der Larm-
belastung fur viel weniger Immissionsorte, da das gesamte Untersuchungsgebiet zusatzlich auch flachig und
farbig (Iso-dB-Linien in 5 dB(A) - Stufen) dargestellt wird, so dass auch der Beurteilungspegel an Wohnhausern
oder auf Freiflachen, die nicht explizit als Immissionsorte ausgewahit wurden, abgelesen werden kann. Es wurde
somit kein Grundstlick/Gebaude vergessen, sofern es sich auf der Isophonenkarte befindet, auch wenn es nicht
als extra Immissionsort erwahnt wurde. Bei der Auswahl der Immissionsorte wurde besonders auf schutzbeduri-
tige Einrichtungen wie Schulen, Kindergarten und Krankenhauser unterhalb oder in der Nahe der zukiinftigen
An- und Abflugflachen Wert gelegt. Die Berechnung in der schalltechnischen Beurteilung erfolgte zunachst nach
der bereits beschriebenen 100/100-Regelung. Das bedeutet, es wird angenommen, dass absolut alle Flugbe-
wegungen vom und zum Landeplatz Uber die Goethestrale in Panketal verlaufen oder alle in Richtung Berlin.

Zwecks Prifung von LarmminderungsmafRnahmen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens forderte die Ge-
nehmigungsbehorde nachtraglich die Berechnung der Larmbelastung flr weitere Szenarien. Zum einen sollte
die Larmbelastung berechnet werden ohne die 100/100-Regelung. Dies entspréache einer Realverteilung der
Flugbewegungen. Denn nicht alle Einsatzziele werden stdlich im Land Brandenburg liegen, da der RTH ja auch
vorrangig die Berliner Luftrettung entlasten soll. Dazu kommt, dass auch die Windverhaltnisse oft Starts in an-
dere Richtungen als Panketal erfordern (Starts und Landungen gegen den Wind).
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Ein weiteres Szenario ware die ,Vereinbarung Nord*, das heif3t, es wird nur in Richtung Berlin 011° rwN gestartet
bzw. aus Richtung Berlin 191° rwN kommend gelandet. Die Hindemisfreiflachen Uber Panketal dienen nur der
Sicherheit, fir den Fall, dass ein Hubschrauber nicht landen kann und ermeut durchstarten muss. Die Larmbe-
lastung resultiert somit nur vom Betrieb am Landeplatz an sich. Dieses Szenario ist allerdings unreatistisch,
schnelles Eintreffen am Unfallort und Windverhaltnisse wiirden auf jeden Fall gelegentliche Uberfliigen (iber die
Gemeinde Panketal erfordern.

Fur die folgenden Immissionspunkte ergeben sich nachstehende berechnete Werte fur die verschiedenen Sze-
narien, wobei hier nicht alle 151 immissionsorte, sondern nur die Immissionsorte je Strafle und Richtung mit den
hdchsten Schallpegeln aufgefihrt werden:

L. 100/160-Regelung Realverteilung »Vereinbarung Nord* Maximalpegel
Immissionsort L 5 L Lmax (A) dB(A)
Aquivalenter Dauerschall- Aquivalenter Dauer- Aquivalenter Dauerschall- Tag (Boder und Dach)/
pegel schallpegel pegel Naght (Dach)
Leg (A) dB(A) Tagi/Nacht Leq(A) dB(A) Tag/Nacht Leq(A) 6B(A) Tag/Nacht
Richtung Berlin
Am Stener Berg 10 56/37 47131 57137 87/81
Lindenberger Weg Haus 209 56/43 46/43 56/44 84/84
Schwanebecker Chaussee 23 56/42 55/40 57141 89/89
Richtung Panketal
Lindenberger Weg 69 56/41 55/41 51/41 91/89
Goethestr, 26 63/44 62/43 56/41 95/86
Goethestr. 33a 59/42 58/42 52141 91/89
Goethestr. 40 61/42 60/41 51/40 93/88
Hanna-Arendt-Str. 1 £1/41 59/40 49/38 92/86
Eichenring 13 58/43 57/39 46/38 90/86
Emst-Toller-Str. 1 57141 56/39 53/38 87/83
Eichendorfweg 5 57/40 56/39 51/37 86/93
Ulmenweg 1 56/37 54/39 42/33 87/83

Die Berechnungsergebnisse sind fiir das gesamte Untersuchungsgebiet zusatzlich auch flachig und farbig (Iso-
dB-Linien in 5 dB(A) - Stufen) fir alle Szenarien dargestellt, so dass auch der Beurteilungspegel an Wohnh&u-
sern oder auf Freiflachen, die nicht explizit als Immissionsorte ausgewahlt wurden, abgelesen werden kann.

Die im Erlauterungsbericht gemittelten Entfernungswerte von Grundstiicken in der Goethestral3e in Panketal
zum Landeplatz hatten keinen Einfiuss auf die Larmberechnung. Eine Korrektur der schalltechnischen Beurtei-
lung, wie von vielen Einwendern gefordert, war daher nicht erforderiich.

Insgesamt ist die Ermittlung der Larmbelastung durch den Larmsachverstandigen seitens der Genehmigungs-
behorde nicht zu beanstanden.



‘ Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

Seite 33 von 73

53 Bewertung der Fluglarmbelastung

Auf Grund der in der schalltechnischen Beurteilung ermittelten hohen Larmbelastung entschied die Genehmi-
gungsbehorde dem Antrag des Helios Klinikkums nur mit Einschrankungen stattzugeben. So wurde eine Haupt-
betriebsrichtung in Richtung Berlin fiir den Bodenlandeplatz festgelegt und eine Pflicht zur Vereinbarung der
Genehmigungsinhaberin mit dem zukiinftigen Betreiber beauflagt (siehe Auflage-Nr. B, 11, 1), wonach Uberflige
uber die Gemeinde Panketal moglichst zu vermeiden sind. Ausnahmen sind nur zulassig, wenn z. B. der Unfallort
in dieser Richtung liegt und schnellstméglich erreicht werden muss oder die Wetterbedingungen nur einen Start
in diese Richtung zulassen. Die fmmissionswerte liegen damit im Bereich zwischen der Realverteilung und der
sogenannten ,Vereinbarung Nord",

Nachtflug findet vom Bodenlandeplatz aus nicht statt. Die Genehmigungsbehdrde entschied sich zu weiteren
Betriebseinschrankungen bei Fligen in der burgerlichen Nacht von 22 Uhr bis 6 Uhr. Starts des RTH ,Christoph
100" sind ab 22 Uhr bis 6 Uhr untersagt, lediglich Riickflige sind erlaubt (siehe Auflage-Nr. B, Il, 2). Da der RTH
nur am fliegerischen Tag im Einsatz sein kann (30 min vor Sonnenaufgang bis 30 min nach Sonnenuntergang),
konnte es hdchstens in den Sommermonaten Juni und Juli zu Ruckfligen in der burgerlichen Nacht kommen.
Der Dachlandeplatz kann in dieser Zeit aber durchgehend von den in der fliegerischen Nacht operierenden Luft-
fahrzeugen (ITH Berlin, ITH Senftenberg) angeflogen werden (Prognose Jahr 2030, 16 Nachtanfliige). Da diese
Einsatze auch ohne den Betrieb des Bodenlandeplatzes erfolgen wiirden, werden sie hier nicht weiter betrachtet.

Nach dem eingereichten schalltechnischen Gutachten ist die Goethestralle in Panketal vergleichsweise die
Stralle mit der hochsten Larmbelastung. Alle anderen Immissionsorte in der Umgebung des Landeplatzes wei-
sen geringere Larmwerte auf. Am Beispiel der Goethestralte soll daher die Zumutbarkeit der Larmbelastung fiir
die gesamte Umgebung beurteilt werden.

Aquivalenter Dauerschalpege!

Die hochsten aquivalenten Dauerschallpegel, berechnet nach der 100/100-Regelung in der schalltechnischen
Beurteilung, betragen 63 dB(A) in der Goethestralle 26, 27, 27a, 28, 62 dB(A) in der Goethestrale 24a, 25, 29,
30 sowie 61 dB(A) in der GoethestralRe 23, 24, 31, 40 und in der Hanna-Arndt-Stralie 1. Fir alle weiteren Grund-
stucke in der Goethestrale und in der gesamten Umgebung des Landeplatzes wurden Werte < 60 dB(A) ermit-
telt. Auf Grund der in dieser Genehmigung festgelegten Larmminderungsmalinahmen verringern sich die Werte
in der Betriebsrichtung Panketal um 2 dB bis 7 dB (2 dB — Realverteilung, ochne Hauptflugrichtung und Verein-
barung, 7 dB — wenn keine Uberfliige Uber Panketal, ,nur hérbare Larmimissionen vom Landeplatz selbst). Die
Genehmigungsbehdrde geht bei ihrer Bewertung von einer Entfastung um ca. 4 dB aus. [Zum Vergleich: Der
aquivalente Dauerschallpegel wirde sich bei sanst gleichen Berechnungsgrundlagen um 3 dB bei einer Halbie-
rung der Flugbewegungszahlen verringern (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 6 Rn. 307, 18. EL)].
Die beauflagten Betriebsbeschrankungen fihren aus Sicht der Genehmigungsbehorde aber zu weit weniger
Flugbewegungen in Richtung Panketal, so dass mindestens mit einer Reduzierung der Larmbelastung um 4 dB
zu rechnen ist.
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Der aquivalenten Dauerschallpegel betragt dann beispielsweise fir die Goethestrafle bis zu 53 dB(A). Damit
wird der Orientierungswert der DIN 18 005 flir ,Reine Wohngebiete* (50 dB) und fiir ,Allgemeine Wohngebiete"
(55 dB) in einigen Bereichen tberschritten. Die Aussage der Gemeinde Panketal und einiger Anwohner, dass
es sich faktisch um ein ,Reines Wohngebiet* handelt, erscheint fraglich, da sich am Lindenberger Weg 1, Be-
ginn/Ende der Goethestrafle, ca. 210 m von der Hauptfluglinie entfernt, ein eingetragener Gewerbebetrieb
,Kunst- und Bauglaserei” befindet. Ein Bebauungsplan existiert nicht und ist auch nicht in Aufstellung. Lediglich
im Bereich Eichenring gibt es einer Bebauungsplan in Aufstellung, der das Gebiet als ,Allgemeines Wohngebiet®
ausweist. Lt. Internetauftritt der Gemeinde Panketal handelt es sich um einen sogenannten unbeplanten Innen-
bereich.

In der Betriebsrichtung Nord/Nordost (Richtung Berlin) wurden nach der 100/100-Regel aquivalente Dauerschall-
pegel bis zu 56 dB(A) berechnet. Die Orientierungswerte nach DIN 18005 werden an der Schwanebecker Chaus-
see 23 und 25 um 1 dB(A) Uberschritten. Hier handelt es sich um ,Misch- und Allgemeine Wohngebiete". Da
diese Richtung als Hauptflugrichiung genutzt werden soll, sind fiir die Bewertung die nach der 100/100-Regelung
berechneten Werte weiterhin zu nutzen.

Zweifelsfrei liberschreiten die zu erwartenden Larmimmissionen am Tage die Geringfilgigkeitsschwelle und sind
somit abwagungserheblich. Die Geringfigigkeitsschwelle ist gesetzlich nicht fixiert und muss einzelfallbezogen
bestimmt werden. Das Abwagungsgebot verlangt, dass eine Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass in die Abwa-
gung alles, was nach Lage der Dinge Beachtung verdient, eingestellt wird und dass weder die Bedeutung der
betroffenen dffentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Art und
Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtung einzelner Belange aufer Verhaltnis steht. Dabei wurde
als abwagungserheblicher Belang von der Genehmigungsbehorde nicht nur ,unzumutbarer” Fluglarm®, sondem
jede Larmbelastigung angesehen. Hierunter failt auch der unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle liegende, aber
nicht nur unerhebliche Fluglarm (BVerwG, Urt. V. 27.10.1998 - 11 A 1/97E 107).

Trotz Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 wird die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeits-
schwelle nicht (iberschritten. Diese beschreibt die auBerste, mit der planerischen Abwagung nicht mehr iiber-
windbare Grenze. Bis zur fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle konnen Fluglarmimmissionen in der Abwa-
gung hinter die fir das Vorhaben angefiinrten Belange zurlickgestelit werden. Fluglarmbelastungen jenseits
dieser Schwelle kdnnen den Betroffenen billigerweise nicht mehr zugemutet werden und missen daher nicht
ohne Schutzvorkehrungen oder Entschadigungen hingenommen werden. Im Anwendungsbereich des im Jahr
2007 novellierten Fluglarmgesetzes wird die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (iber die Grenz-
werte des § 2 Abs. 2 FluglarmG nun auch mit Wirkung fur Zulassungsverfahren nach den §§ 6, 8 LuftVG gesetz-
lich festgelegt (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. LuftVG, § 6 Rn. 301, EL 18).

Das bedeutet, dass in Teilen der Goethestralle in Panketa: und auch an einigen Orten in der Betriebsrichtung
Berlin (Nord/Nordost) nach den Kriterien des Fluglarmgesetzes die Grenzwerte der Tag-Schutzzone 2 (55 dB(A))
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uberschritten werden. Die Grenzwerte fir die Tagschutzzone 1 (60 dB(A)) werden hingegen an keinem Ort in
der Umgebung des Landeplatzes tberschritten. In der Tag-Schutzzone 2 sind It. Fluglarmgesetz weder Anspri-
che auf baulichen Schallschutz noch auf Entschadigung flr Beeintrachtigungen im AufRenwohnbereich vorgese-
hen. Zukunftige Wohnungen dirften nur errichtet werden, wenn sie den einschlagigen Schallschutzanforderun-
gen genlgen. Die Kosten tragt der Bauwillige. Auch wenn beim Hubschrauberlandeplatz Berlin-Buch, Betriebs-
standort, keine Larmschutzbereiche ausgewiesen werden, dienen die Grenzwerte der im Fluglarmgesetz aufge-
fihrten Larmschutzbereiche der Bewertung der Erheblichkeit der Larmbelastung fiir die Anwohner. Beiden o. g.
aquivalenten Dauerschallpegeln waren, wirde das FluLarmG anwendbar sein, somit SchutzmalRnahmen an be-
stehenden Gebauden nicht erforderlich bzw. es bestiinde auch kein Anspruch auf Entschadigung fur Beeintrach-
tigungen im Auenwohnbereich. Die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nach den Mafistaben des
Fluglarmgesetzes, anwendbar auch auf Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG, wird hier zweifelsfrei unter-

schritten.

Bei der Beurteilung der Larmbelastung ist auch auf die standige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung unter
Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls abzustellen. Eine schematische Ubertragung bereits judizierter
Beurteilungspegel wére hier allerdings auch nicht angemessen. So mag die bspw. im Beschluss des Hamburgi-
schen OVG vom 13.12.1994 (Az.: Bs Ill 376/93, zit. n. juris) angesetzte Zumutbarkeitsschwelle von einem Laeq
=55 dB(A) aulen / am Tage (a.a.0., Rn. 148) vorliegend in der Goethestrale 21 — 32 und 38 - 40 sowie in der
Hanna-Arendt-Strafle 1-3 (iberschritten sein. Hier ist jedoch auch die im Vergleich zu vielen Flugplatzen gerin-
gere Zahl an Fluglarmereignissen zu betrachten. Allein an Verkehrslandeplatzen sind an Spitzentagen (Wochen-
ende, gute Sichtflugbedingungen etc.) oftmals deutlich mehr als 100 Flugbewegungen am Tage zu verzeichnen.
Erst recht kann die Situation am Hubschrauber-Sonderlandeplatz Helios Klinikum Berlin-Buch nicht mit der eines
Verkehrsflughafens gleichgesetzt werden, wo am Tage kontinuierlich im Abstand weniger Minuten Verkehrsflug-
zeuge starten und landen. Mithin ist anders als bei den im FluglarmG berucksichtigten Fallen nicht nur die Dau-
erbelastung mafgeblich, weil hier zwischen den unbestreitbar erheblichen Flugtarmereignissen groere Phasen
der Ruhe bestehen, in denen Larm an- und abfliegender Luftfahrzeuge vollstandig ausbleibt. Daher ist dem
Schutzziel am Tage entsprechend vielmehr auch auf die Zahl der tatsachlichen Kommunikationsstorungen ab-
zustellen, welche bei jedem An- und Abflug eines RTH gegeben sind.

Maximalpegel

Maximalpegel tber 90 dB(A) am Tage wurden flr die Immissionsorte in der Goethestralle 22 - 40, Hanna-
Arendt-Str. 1-12, Lindenberger Weg 2 und 69 ermittelt, wobei an der Goethestralle 24 mit 96 dB(A) der hochste
Wert auftritt. In Richtung Berlin treten die héchsten Maximalpegel an der Schwanebecker Chaussee 23 und 25

mit 89 dB(A) auf.

Ohne Frage kommt es bei einem direkten Uberflug in unmittelbarer Nahe des Landeplatzes zu Kommunikati-
onsstdrungen auflen und evtl. auch innen. Bei Maximalpegeln bis zu 96 dB(A) auflen bzw. 81 dB(A) innen (bei
gekipptem Fenster) oder max. 68 dB(A) bei geschlossenem Fenster (Stand der Technik 53 dB(A)) miissen un-
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zweifelhaft Gesprache unterbrochen werden. Erheblich sind aber fur die Bestimmung der Zumutbarkeit die An-
zahl und Lange derartiger Kommunikationsunterbrechungen bzw. —verluste. Vielfach wird vertreten, dass 12 bis
16 Storungen pro Tag hinzunehmen sind, verschiedentlich wird auch eine Begrenzung auf funf derartige Sto-
rungen verlangt {OVG Hamburg, Beschl. v. 13.12.19%4 = DVBI. 95, 56, vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm.
LuftVG, § 6 Rn. 54b, EL 10).

Hinsichtlich der Anzahl an mdglichen Kommunikationsstdrungen ist auszufuhren, dass im Jahr 2030 durch-
schnittlich 17 Flugbewegungen pro Tag in den sechs verkehrsreichsten Monaten am Helios Klinikum Berlin-
Buch prognostiziert werden. Auf Grund der Festlegung der Hauptflugrichtung Nord/Nordost und der Vereinba-
rung Uberfliige (iber Panketal méglichst zu vermeiden kann davon ausgegangen werden, dass weniger als die
Halfte der Flugbewegungen Gber Panketal verlaufen werden. Die Genehmigungsbehérde geht von weniger als
acht Uberfliigen pro Tag im Jahr 2030 aus, nach Betriebsbeginn weniger als sechs Uberflige pro Tag in den
verkehrsreichsten Monaten ausgehend vom Bodenlandeplatz. Diese Anzahl von moglichen Kommunikations-
stérungen ist aus Sicht der Genehmigungshehdrde vertretbar.

Weiterhin sieht die Genehmigungsbehorde auch keine Veranlassung fur die Anordnung passiven Schallschutzes
oder anderweitiger Schutzauftagen, soweit man von den in den Auflagen aufgefiihrten Beschrankungen absieht.
Wie ausgefuihrt wird die Anzahl der Kommunikationsstorungen noch als zumutbar angesehen. Die sich daraus
ergebenden Kommunikationsbeeintrachtigungen wiegen nicht so schwer, dass die Wiederholung bzw. Nachho-
lung der betroffenen Gesprachsbestandteile nicht hingenommen werden konnte. Gleiches gilt fur den Verstand-
lichkeitsverlust von Rundfunksendungen etc., zuma. angesichts der heutigen umfangreichen Internetangebote
vielfaltige Informationsmdéglichkeiten bestehen. Diese Beeintrachtigungen erfordern es somit nicht, den Flugbe-
trieb weiter einschrankend zu regelr, zumal dadurch im Einzelfall moglicherweise die rechtzeitige Behandlung
schwer erkrankter Patienten gefahrdet sein kénnte. Dies gilt jedenfalls unter der Voraussetzung, dass sich die
Anzahl der Flugbewegungen im prognostizierten Rahmen halt.

Die Larmwirkungsforschung bericksichtigt physische Wirkungen (Larmschwerhorigkeit, Schlafstérungen, phy-
siologische Reaktioren wie Hormonausschittungen), psychische Wirkungen {Belastigung, Leistungsminderung)
und soziale Wirkungen (Beeintrachtigung der Erholungsfunktion, Kommunikations-beeintrachtigungen, Beein-
trachtigung der Berufsausiibung) des Larms. Horschaden sind als Folge zivilen Luftverkehrs in der Nachbar-
schaft von Flugplatzen nicht bekannt. Nach medizinischen Gutachten ist mit derartigen auralen Larmwirkungen
erst oberha'b eines aquivalenten Dauerschallpegels von 80 dB(A) oder bei extrem hohen fluglarmbedingten
Spitzenpegeln zu rechren, die in der Umgebung von Flugplatzen aber nicht auftreten. Mit nicht das Hérorgan
betrefferden Gesundheitsschaden oder Krankheiten ist bei durchschnittlich gesunden Menschen erst oberhalb
eines Dauerschalpegels ab 70 dB{A) oder ab Einzelereignis-Pegeln von 99 dB(A) zu rechnen (vgl. Grab-
herr/Reidt/Wysk, Komm. LuftVG, § 6 Rn. 320, EL 18). Diese Larmwerte werden in der Umgebung des Hub-
schrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, nicht erreicht.
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Eine abwagende Beurteilung der Larmbelastung unter Beachtung der dem Vorhabentrager auferlegten Larm-
minderungsmafnahmen fuhrt zu dem Ergebnis, dass die vorhabensbedingt zu erwartenden Fluglarmimmissio-
nen fir die Bewohner in der Umgebung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch,
Betriebsstandort, nicht mit Gesundheitsgefahren verbunden und auch nicht fachplanerisch unzumutbar sein wer-
den.

Esist auch keine Beeintrachtigung der nach Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) geschutzten Rechtsguter gegeben,
weil der Fluglarm kein schlechthin unertragliches Mald erreicht, bei dem eine wirtschaftliche Nutzung der Anlie-
gergrundsticke als unzumutbar anzusehen ware. Zudem sind Anhaltspunkte flir eine nachteilige Beeinflussung
der Grundstuckswerte nicht zu erkennen. Somit sind die Fluglarmbelastungen zweifelsfrei auch als verfassungs-
rechtlich zumutbar anzusehen. Allerdings sollte die bereits vorhandene und insbesondere die zukiinftige Flug-
larmbelastung bei der stadtebaulichen Planung fur die Errichtung larmsensibler Vorhaben im Umfeld des Lan-
deplatzes in der Zukunft mitberdcksichtigt werden.

Die Larmbelastungen fir die Kindertagesstatten in der Umgebung des Landeplatzes betragen < 55 dB(A) und
sind damit zumutbar. Es besteht auch kein Anspruch auf Schallschutzmafinahmen. Die hochsten aquivalenten
Dauerschallpegel wurden flir den betriebseigenen Kindergarten des Helios Klinikums ,Frobel” , Lindenberger
Weg 57, berechnet mit 54 dB(A). Fr die Kita ,Nordost", Lindenberger Weg 26, wurden 51 dB(A) und fur die Kita
,Da Vinci“, Humboldtstrale 36 in Panketal, < 49 dB(A) berechnet. Die Maximalpegel betragen 83 dB(A) an der
Kita ,Frobel”, bis zu 74 dB(A) an der Kita ,Nordost und bis zu 77 dB(A) an der Kita ,Da Vinci“.

Viele Einwendungen richteten sich auch gegen die Larmbelastung im Ronald-McDonald-Haus auf dem Klinik-
gelande und im Klinikgebaude an sich. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde daher auch die McDo-
nald’s Kinderhilfe Stiftung, welche ein Ronald-McDonald-Haus auf dem Gelande des Helios Klinikums Berlin-
Buch betreibt, angehort. Mit Schreiben vom 30.03.2021 erklarte die Pressesprecherin der Stiftung, dass Larm-
belastigungen durch die Einrichtung und den Betrieb von Hubschrauberlandeplatzen mit medizinischer Zweck-
bestimmung als medizinische Notwendigkeit angesehen werden und in Kauf genommen werden, da im Notfall
der Hubschrauber das Leben der Kinder retten kann.

Hinsichtlich der Larmbelastung fiir die Patienten des Helios Klinikums teilte der Arztliche Direktor, Herr Prof. Dr.
med. Henning T. Baberg, der Genehmigungsbehdrde mit Schreiben vom 03.05.2021 mit, dass die Larmbelas-
tung flr die Patienten aus arztlicher Sicht als gering angesehen wird. Beim Helios Kiinikum handelt es sich um
ein Akutkrankenhaus mit einer durchschnittlichen Verweildauer der Patienten von 4,5 Tagen. Zudem liegt der
Landeplatz gegeniber dem Bauteil C des Klinikums. Dort befinden sich Rettungsstelle und Radiologie (Erdge-
schoss), Operationsséle (1. OG), KreiRséle (2. OG) und Intermediate Care Station und kardiologischer Interven-
tionsbereich sowie OP-Technik (3.0G). Patienten befinden sich nur im Kreisaal (Verweildauer eher Stunden
als Tage) und in der Intermediate Care Station (Verweildauer @ 2,3 Tage). Weiterhin wurde das Hauptgebaude
bei seinem Neubau im Jahr 2007 bereits mit baulichem Schallschutz ausgestattet, insbesondere auch mit Blick
auf méglichen Hubschrauberbetrieb auf der jetzt genehmigten Flache (ehemaliger Hubschrauberstandplatz).



Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

Seite 38 von 73

Ostlich vom Landeplatz, nur getrennt durch einen schmalen Waldstreifen, befindet sich der landeseigene Fried-
hof Pankow XII. Der Schutzanspruch fur Friedhofe ergibt sich in der Regel nur fiir die Tageszeit. Das Schutzin-
teresse ist in der Regel hinreichend gewahrt, wenn ein Immissionswert von 60 dB(A) fur die Tageszeit nicht
uberschritten wird (LAI-Hinweise zur Auslegurg der TA Larm in der Fassung des Beschlusses zu TOP 9.4 der
133. LAI-Sitzurg am 22. Und 23. Marz 2017). Dies trifft fiir den Friedhof Pankow XII am Helios Klinikum zu. Die
Immissionswerte liegen auch nach der 100/100-Regel unterhalb der 60 dB(A)-Zone. Teile des Friedhofs profi-
tieren zudem von den Larmminderungsmafnahmen.

Aus der Sicht des Larmschutzes gibt es bei Einhaltung der zu Grunde gelegten Betriebsbedingungen und den
geltenden Betriebsbeschrankungen keine Bedenken gegen den Betrieb des Landeplatzes. Das gilt umso mehr
bei Beachtung der vernachlassigbaren Anzahl an nachtlichen Fluglarmereignissen und der plangegebenen Vor-
belastung. Schlieflich ist zu beachten, dass Krankenhuser regelmaBig in unmittelbarer Nahe zu Wohnbebau-
ungen gelegen sind. Mit dem Betrieb eines Klinikums mit erheblicher Bedeutung fur die medizinische Versorgung
einer ganzen Region gehen fur die Anwohner auch immer gewisse Belastungen einher, wie sie sich eben auch
aus dem An- und Abtransport von Patienten, Personal, Geraten etc. ergeben, was im Ubrigen bei der Vorbeifahrt
von bodengebundenen Rettungsmitte:n mit Einsatzhorn ebenfalls mit erheblichen Larmbelastungen einhergeht.
Letztlich spricht auch die seit jeher bestehende Situationsgebundenheit der Anliegergrundsticke dagegen, diese
starker als bislang vor Beeintrachtigungen, wie sie im Betrieb eines Notfallzentrums regelmaRig gegeben sind,
zu schutzen.

Allerdings gebieten die sich an der Grenze zur fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeit befindlichen Larmbelas-
tungen und des somit zu beachtenden Vorsorgegrundsatzes, dass bei fortschreitenden Flughewegungszahlen
die Larmbelastung erneut uberpruft wird (Auflage Nr. B 11. 5.). Somit kénrte fir den Fall, dass die Larmbelastung
entgegen allen Erwartungen doch weiter ansteigt, Gber die Anordnung geeigneter Schutzauflagen neu entschie-
den werden.

Zusatzlich folgt die Genehmigungsbehdrde dem Vorschlag der Genehmigungsinhaberin, zwei Jahre nach Be-
triebsaufnahme Larmmessungen an je einem Immissionsort in der Goethestralle sowie der Schwanebecker
Chaussee durchzufihren, um die reellen Larmpegel (Maximalpege! und Beurteilungspegel) zu ermitteln. Dieser
Vorschlag wird auch vom Landesamt fiir Umwelt Brandenburg in seiner Stellungnahme vom 30.08.2021 aus-
driicklich unterstitzt (Auflage-Nr. B II. 4). Die Berechnung der Larmbelastung erfolgt dann nicht wie bisher mit
prognostizierten Flugbewegungszahlen und berechneten Larmpegeln, sondern mit den tatsachlichen Flugbewe-
gungszahlen sowie den gemessenen Larmpegeln. Auch die Auflage-Nr. B II. 5 dient dem Schutz der Anwohner.
Eine Neubewertung der Larmbelastung erfolgt auch, wenn der Anstieg der Flugbewegungszahlen héher ist als
prognostiziert, konkret, wenn in zwei aufeinanderfolgenden Jahren mehr als 4.000 Flugbewegungen des RTH
,Christoph 100“ zu verzeichnen sind. Eine zeitliche Beschrankung gibt es nicht.
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6. Geeignetheit des Gelandes / Offentliche Sicherheit und Ordnung

Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Geeignetheit des Gelandes fiir die Anlage und den Betrieb eines
Hubschrauberlandeplatzes. Die Antragstellerin hat durch das Ingenieurburo Infrastruktur-Consult Mathias M.
Lehmann das Gelande selbst und die unmittelbare Umgebung auf ihre Eignung hin beurteilen lassen (Eignungs-
untersuchung vom 01.06.2020). Der Hubschrauber-Sonderlandeplatz wird den Anforderungen an einen Hub-
schrauberlandeplatz gemald Allgemeiner Verwaltungsvorschrift fur die Genehmigung der Anlage und des Be-
triebs von Hubschrauberflugplatzen (AVV) vollstandig gerecht. Ein sicherer Flugbetrieb ist gegeben. Dies wird
auch durch die gutachtliche Stellungnahme der DFS Deutschen Flugsicherung GmbH vom 19.01.2021 bestatigt.

Fir die Betriebssicherheit eines Flugplatzes ist § 45 Abs.1 Satz 1 LuftVZO i. V. m. § 53 Abs. 1 LuftVZO mafl-
geblich. Danach ist ein Flugplatz im betriebssicheren Zustand zu erhalten und ordnungsgemaf zu betreiben.
Dies macht es erforderlich, dass der Flugplatz tber die notwendigen baulichen, technischen und organisatori-
schen Einrichtungen verfugt, um eine reibungslose Abwicklung des Verkehrs und die Beherrschbarkeit von all-
gemeinen Gefahren und Notsituationen sicherzustellen. (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. LuftVG, § 6 Rn. 412,
EL 18).

Die Abmessungen des Landeplatzes sind gemalt AVV ausreichend. Die Abmessungen von Hubschrauberlan-
deplatzen richten sich It. AVV, Teil 3, nach den gréften dort verkehrenden Hubschraubermustern. In Berlin und
Brandenburg sind gegenwartig die Muster H 135 und H 145 im Einsatz, alle mit einer Lange Uber Alles (L{iA)
kleiner 14 m. Als Referenzhubschrauber diente daher ein fiktiver Bemessungshubschrauber der Gesamtgrofie
14 m. Die genehmigte Gesamtabmessung der Landeflache betragt 28 m x 28 m, bestehend aus einer 21 m im
Quadrat groen FATO und einer Sicherheitsflache mit einer Breite von 3,5 m um das Quadrat. Die TLOF hat
eine Grofle von 15 m x 15 m und liegt innerhalb der FATO. Erforderlich sind bei Landeplatzen, die fur Hub-
schrauber in Ubereinstimmung mit der Flugleistungsklasse 1 (FLK 1) bestimmt sind, eine FATO von 1,5 x LiA
bzw. eine FATO wie im Handbuch des Hubschraubermusters vorgeschrieben sowie eine Sicherheitsflache mit
einer Brette von 0,25 x LUA, jedoch nicht geringer als 3 m. Die TLOF kann innerhalb oder auerhalb der FATO
liegen und muss mindestens einen Kreis mit einem Durchmesser des 1,5fachen der Lange oder Breite des
Fahrwerkes, was immer gréer ist, des grofiten Hubschraubers, fur den die TLOF vorgesehen ist, aufnehmen
kénnen. Die jetzt genehmigte FATO mit 21 m im Quadrat sowie die das Quadrat umgebende Sicherheitsflache
mit einer Breite von 3,5 m erflllen hinsichtlich ihrer Abmessungen die Anforderungen der AVV vollstandig.

Zu den Flugbetriebsflachen gehdren weiterhin ein Hubschrauberstandplatz sowie ein kurzer Schwebeflugweg
vom Landeplatz zum Standplatz. Der Schwebeflugweg muss It. ICAO Anhang 14, Band 2 Ziffern 3.1.39 und
3.1.40 (air taxi way) befestigt und zweimal so breit sein wie die Fahrwerksbreite des Hubschraubers. Die Fahi-
werksbreite des Referenzhubschraubermusters H 145 betragt 2,4 m. Der Schwebeflugweg soll 5 m betragen.
Der den Schwebeflugweg umgebende Sicherheitsbereich betragt 22 m. Dies ergibt sich aus ICAO Anhang 14,
Band 2, Ziffern 3.1.42 und 3.1.43 (air taxi route). Danach soll dieser Sicherheitsbereich zweimal so breit sein wie
die grolte Hubschrauberbreite, hier 11 m beim Muster H 145,
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Der Hubschrauberstandplatz ist in das Vorie'd der Luftrettungsstation integriert und befindet sich ca. 20 m ent-
fernt vom Hangar. Lt. ICAO Anhang 14, Band 2 Ziffer 3.1.52 muss ein Hubschrauberstandplatz befestigt und
1,2-mal so breit sein wie die grofite Abmessung des Hubschraubers (14 m LGA). Mit 17 m wird der Standplatz
den Anforderungen gerecht. Ebenso der Sicherheitsbereich um den Hubschrauberstandplatz (ICAO Anhang 14,
Band 2 Ziffer 3.1.54) mit einer Breite von 28 m, Mindestforderung zweimal LUA.

Der geforderte Mindestabstand zwischen einem Hubschrauber, der einen Hubschrauberstandplatz benutzt, und
einem Objekt oder einem anderen Luftfahrzeug auf dem Hallenvorfeld bzw. der TLOF darf it. AVV nicht kleiner
als die Halfte der Gesamtbreite des Hubschraubers sein, fur den der Standplatz vorgesehen ist. Die Gesamt-
breite des Referenzhubschraubers betragt hier 11 m bei laufendem Rotor. Der Mindestabstand von §,5 m wird
iiberall eingehalten.

Neben der Beschaffenheit des Landeplatzgelandes seibst war auch die Umgebung im Hinblick aut die erforder-
liche Hindernisireiheit zu bewerten. Lt. AVV darf die Neigung der Anflugflache an Landeplatzen bei Hubschrau-
bern der Flugleistungsklasse 12 nicht gréRer sein als 8 % und bei der Abflugfiache 4,5 %. Diese Flachen sollten
durch vorhandene Objekte nicht von unten durchdrungen werden.

Die am Helios Klinikum Berlin-Buch ausgewiesenen An- und Abflugflachen werden jedoch von einer groRen
Anzahl von Baumen durchdrungen, die zur Herstellung der erforderiichen Hindernisfreiheit gefallt werden mdss-
ten. Um die Zahl der zu fallenden Baume so gering wie mdglich zu halten, beantragte die Vorhabentragerin,
dass zukinftig Starts und Landungen am Landeplatz nur noch im Steilstart- und -landeverfahren (VTOL-Vertical
Take-Off and Landing) unter Kategorie-A-Bedingungen3 durchgefiihrt werden sollen. Nach Vorlage einer ,Flug-
betrieblichen Beurteilung auf der Grundlage VO (EU) 965/2012 Anhang IV Part-CAT zum Nachweis des sicheren
Flugbetriebs per Ruckwartsstartverfahren am Hubschrauber-Sonderlandeplatz (Bodenlandeplatz) am Helios Kli-
nikum Berlin-Buch®, gefordert in Nr. 4.2.2.7 der AVV, stimmte die Genehmigungsbehdrde dem Antrag zu. Den
Anforderungen an die Hindernisfreiheit kann die Genehmigungsinhaberin bei Anwendung dieses Verfahrens und
bei Beachtung der Auflagen vollstandig gerecht werden.

Die Hindernissituation am Landeplatz wird zudem im Luftfahrthandbuch veréffentlicht. Am Landeplatz verkehren
nur Hubschrauber, die nach FLK 1 betrieben werden konnen. Die Hubschrauber mussen den ersten Teil ihrer
Startflugbahn im Ruckwartsflug atsolvieren. Der Startentscheidungspunkt wird Gberhoht auf bis zu 210 ft.
Gleichzeitig wird die aktuelle Flugmasse entsprechend den Vorgaben der Flughandblicher flr Kategorie A be-
schrankt. Am Landeplatz selbst sorgt eine TLOF-Befeuerung in Form eines Quadrats am TLOF-Rand und zwei
verkurzte Anflugbefeuerungen fur Unterstutzung. Die Befeuerung wird wie auch an allen anderen Krankenhau-
sern bei jedem Start/jeder Landung eingeschaltet, also auch am Tag. Die Anforderungen an die Hindernisfreiheit

2 Betrigh nach Flugleistungskiasse 1 (FLK 1) bedeutet einen Betrieb, bei dem Hubschrauber bei Ausfall eines Triebwerks innerhalb der verfiigbaren Startabbruchstre-
cke landen oder den Flug zu einem geeigneten Landebereich sicher foriseizen kdnnen. Diese Hubschrauber missen entsprechend CAT:POL:H:200 in Kategorie A
2ugelassen sein.

3 Hubschrauber der ,Kategorie A* sind Hubschrauber mit mehreren Triebwerken, die mit voneinander unabhangigen Triebwerken und Systemen ausgestattet und in
der Lage sind, bei Ausfall eines Triebwerks den Fiug sicher forlzusetzen oder einen sicheren Startabbruch durchzufiihren.
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beschranken sich jetzt nur noch auf die Bereiche der Ruckwartsstartsegmente. Die Hindernisanforderungen bei
der Landung sind unkritischer.

Lt. Handbucher der am Landeplatz verkehrenden Hubschraubermuster ist das VTOL-Verfahren fir diese Luft-
fahrzeuge der Flugleistungsklasse 1 sicher durchfiihrbar. Insbesondere wird es an Einsatzorten der Rettungs-
hubschrauber im Gelande angewandt. In den Flughandbichern der Luftfahrzeuge sind Darstellungen, Berech-
nungen und Fotos fur dieses Verfahren veroffentlicht. Die Luftfahrzeugfuhrer der Rettungshubschrauber sind in
diesen Verfahren geschult und praktizieren es regelmafig. Dazu kommt, dass diese Start- und Landeverfahren
schon jahrelang an den meisten Kliniken praktiziert werden. Auf erhohten Landeplatzen sind sie bereits Pflicht.
In der Bekanntmachung dieser Genehmigung wird auf dieses anzuwendende Start- und Landeverfahren hinge-

wiesen werden.

In einigen Einwendungen wird beflirchtet, dass die 380 kV-Leitung in 900 m Entfernung, Masthohe 50 m tber
Grund, ein Hindernis fur den Landeplatz darstellt. Die Masten wurden in der flugbetrieblichen Beurteilung be-
rucksichtigt, befinden sich aber unterhalb oder auf3erhalb der Hindemisbegrenzungsflachen. Es kann somit fest-
gestellt werden, dass der geforderte vertikale Mindestabstand von 35 ft bzw. 10,7 m (ICAO, Anhang 14, Band
Il, Hubschrauberflugplatze) zu jedem Mast nach Passieren des Startentscheidungspunktes vom Hubschrauber
eingehalten werden kann.

Die Entscheidung uber die Markierung sowie die weitere Befeuerung des Landeplatzes einschliellich einer
eventuellen Befeuerung von Hindernissen erfolgt auBerhalb dieses Genehmigungsverfahrens durch die Geneh-
migungsbehorde.

Die Ausrichtung der An- und Abflugflachen ergeben einen auf die Windrichtungsverteilung bezogenen Benutz-
barkeitsfaktor von 98,2 % und erfiillen damit die mindestens geforderten 95 % It. AVV.

Da der Abstand zum néchst gelegenen Flugplatz It. Flugsicherung uber 5 km aufweist, kann auch eine gegen-
seitige Beeinflussung des Flugbetriebs ausgeschlossen werden. Hinsichtlich einer moglichen Beeinflussung des
Flugbetriebs des Dachlandeplatzes am Helios Klinikum werden flr beide Landeplatze Betriebsregelungen in der
Flugplatzbenutzungsordnung getroffen. Parallelflugbetrieb wird es nicht geben (Auflage-Nr. I, 18). Zur Koordina-
tion des Betriebs beider Hubschrauberlandeplatze auf dem Gelande des Helios Klinikums wird eine eigene Fre-
quenz inklusive einer durch einen qualifizierten Flugleiter betriebenen Bodenfunkstelle eingerichtet. Die sich
kreuzenden An- und Abflugflachen in unterschiedlichen Hahen stellen somit auch kein Unfallrisiko dar.

Durch die Festsetzung eines beschrankien Bauschutzbereiches nach § 17 LuftVG kann auch in Zukunft gewahr-
leistet werden, dass keine natiirlichen und auch keine kinstlichen Hindernisse die Hindernisfreiheit am Lande-
platz beeintrachtigen. Das betrifft auch das Windeignungsgebiet Nr. 42 Lindenberg" in Richtung 136° und ca.
2,5 km entfernt vom Landeplatz. Das Windeignungsgebiet liegt innerhalb des beschrankten Bauschutzbereichs.
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Die vorlagepflichtige Hohe betragt dort 100 m, also dieselbe Hohe, die auch ohne beschrankten Bauschutzbe-
reich gem. § 14 LuftVG vorlagepflichtig ware. Auf den Flugbetrieb am Helios Klinikum hat das Windeignungsge-
biet somit keinen Einfluss.

Die fiir Bundesfernstralen vorgeschriebene und fiir alle anderen éffentlichen Straken empfohlene Uberflughéhe
von mindestens 4,5 m iber der Fahrbahnoberflache (Lichtraumprofil) und zusatzlichen 15 m Sicherheitsabstand
im Landeanflug wird am Landeplatz eingehalten ("Richtlinie Uber die Abstande zwischen Straflen und Flugplat-
zen" des Bundesministers fiir Verkehr, Az.: StB 27/38.45.90/27001 Va 82 vom 18.01.1982, veroffentlicht im
Allgemeinen Rundschreiben Strallenbau Nr. 2/1982). Es kann daher weiterhin davon ausgegangen werden,
dass die Sicherheit des StralRenverkehrs durch den Flugbetrieb nicht geféhrdet wird und umgekehrt.

Aufgrund der Beachtung der AVV und damit auch der internationalen Standards fur die Anlage eines Flugplatzes
(ICAO Annex 14 Bd. 2) ist ein nicht mehr hinnehmbares Flugunfallrisiko auszuschlieflen. Das gilt wegen der
auch in Zukunft gewahrleisteten Hindernisfreiheit auch fur das Szenario eines Ausfalls des kritischen Triebwerks
(,one engine out"). Zudem wird der Vermeidung weitergehender Folgen bei einem doch eintretenden Unfall
durch die Vorhaltung umfangreicher Feuerlosch- und Rettungstechnik am Hubschrauberlandeplatz Rechnung
getragen. Wassergefahrdende Stoffeintrage sind durch die zur Aufnahme der Léschmittel bestimmten Einrich-
tungen und den Koaleszenzabscheider ausgeschlossen.

Im Ergebnis ist die Genehmigungsbehdrde davon liberzeugt, dass auf dem Hubschrauber-Sonderlandeplatz die
Voraussetzungen flr einen sicheren und vorschriftenkonformen Flugbetrieb nach dem Stand der Technik gege-
ben sind. Es liegen auch keine Tatsachen vor und es sind keine Gesichtspunkte erkennbar, dass durch die
Genehmigung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, die Sicher-
heit des Luftverkehrs sowie die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet werden konnen.

7. Belange der Antragstellerin

Die Genehmigung des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, wurde
beantragt, um den gesetzlichen Versorgungsauftrag zur notfallmedizinischen Versorgung der Bevolkerung in
Berlin und zum geringen Teil auch in Brandenburg zu gewahrleisten. Sie wird den Belangen der Antragstellerin
unter Erteilung von Auflagen in angemessener Weise gerecht.

8. Weitere Belange der Offentlichkeit

Der Landeplatz soll als Betriebsstandort fiir einen Rettungshubschrauber, welcher fir einen Bereich von rund
80 km um Berlin-Buch fiir eine schnelle und effektive notarztliche Versorgung der Bevolkerung zur Verfugung
steht, dienen. Der Betrieb des Landeplatzes soll die Berliner Rettungshubschrauber ,Christoph 31" und ,Chris-
toph Berlin“ entlasten. Es besteht somit ein sehr hohes offentliches Interesse.
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9. Private Belange Dritter

Dem Vorhaben stehen im Wesentlichen folgende private Belange gegenuber:

a) der Schutz der Anwohner vor Fluglarm

Der durch den Landeplatz verursachte Fluglarm stellt fur die Anwohner eine Belastung dar, wurde jedoch als
zumutbar eingeschatzt. Durch die in der Genehmigung fesigeschriebenen Larmminderungsmafinahmen beste-
hen auch keine Ansprlche auf passive SchallschutzmalRnahmen. Ein Rickgang des Wohnwerts in der Umge-
bung des Landeplatzes, verbunden mit negativen Gesundheitsauswirkungen, ist nicht zu erwarten. Unter Be-
rucksichtigung der ausfihrlichen Abwagung zum Belang ,Schutz vor Fluglarm® (Teil F, Abschnitt II., Nr. 5,
,Schutz vor Fluglarm®) (iberwiegt das offentliche Interesse an einem Betriebsstandort fur einen Rettungshub-
schrauber das Interesse der umliegenden Bevolkerung, vor Fluglarm geschatzt zu werden.

b) sinkende Verwertungsméglichkeiten der Immobilien (z. B. Immobilienpreis-, Miet- und Pachtverluste)

Der Genehmigungsbehorde liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass durch das Vorhaben Eingriffe auf das
Grundrecht der Anwohner auf Eigentum eintreten konnten. Zur Situationsgebundenheit der betroffenen Grund-
stiicke gehort insbesondere das langjahrige Vorhandensein eines Krankenhauses als Notfallzentrum in unmit-
telbarer Nahe. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen im Teil IV. ,Enischeidungen (ber die Einwendungen®
verwiesen.

10. Festlequng eines beschrankten Bauschutzbereichs gemaR § 17 LuftVG in Verbindung mit Bauhdhen-
festlequngen nach § 13 LuftvVG

Der Begriff des beschrankten Bauschutzbereichs (bBSB) besagt, dass die Luftfahrtbehorden bei der Genehmi-
gung von Landeplatzen bestimmen kénnen, dass die zur Erteilung einer Baugenehmigung zustandige Behérde
die Errichtung von Bauwerken (jeder Hhe) im Umkreis von 1,5 Kilometern Halbmesser um den dem Flugplatz-
bezugspunkt entsprechenden Punkt nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehorde genehmigen darf. Dies gilt sinn-
gemal fur Baume, Freileitungen, Masten, Damme sowie fir andere Anlagen und Gerate (vgl. Grab-
herr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 17 Rn. 1, EL 1). Seit der Anderung des LuftVG durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. | S. 1032) bedarf auch die Errichtung von Bauwerken, die - bezogen auf den
dem Flughafenbezugspunkt entsprechenden Punkt - eine Hohe von 25 Meter uberschreiten, im Umkreis von 4
Kilometern Halbmesser um den Flugplatzbezugspunkt der Zustimmung der Luftfahrtbehdrden. Ferner besteht
im Gebiet des bBSB fur die Eigentiimer oder anderen Berechtigten eine Duldungspflicht gemaRi § 16 LuftVG.

Der bBSB schrankt die Baufreiheit fur Grundstlcke uber die nach den baurechtlichen Bestimmungen zulassige
Nutzung hinaus weiter ein, und zwar so weit, als dies aus Grinden der Sicherheit des Luftverkehrs und des
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Schutzes der Allgemeinheit erforderlich ist. Eine Enteignung stellt die durch einen beschrankten Bauschutzbe-
reich bewirkte Einschrankung der Baufreiheit fur sich allein aber noch richt dar. Sie halt sich im Rahmen der
Sozialgebundenheit des Eigentums (vgt. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftvG, § 17 Rn. 2, EL 1).

Die Bestimmung eires bBSB soll ein Ausnahmefall sein, von dem nur Gebrauch gemacht werden soll, wenn
dringende Grinde vorliegen. Dies soll dann der Fall sein, wenn es sich um ein fir Zwecke der Luftfahrt beson-
ders wichtiges Gelande handelt (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Komm. zum LuftVG, § 17 Rn. 6, EL 1). Landeplatze,
die nach Art und Umfang des Flugbetriebes einer Sicherung bedurfen, sollen durch den bBSB von sicherheits-
gefahrdenden Stérungen freigestellt werden, die insbesondere fiir den An- und Abflug aus der Bebauung in der
Umgebung des Landeplatzes entstehen konnen.

Der Hubschrauber-Sonderlandeplatz Helics Kiinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, ist fur die Notfallversorgung
im Land Berlin ais Betriebsstandort flir den Rettungshubschrauber ,Christoph 100" von grofer Bedeutung. Es
besteht somit ein groRes offentliches Interesse am Betrieb des Landepiatzes und es handelt sich — wie zuvor
ausgeflhrt - um ein fur die Zwecke der Luftfahrt besenders wichtiges Gelande. Eine Voraussetzung fir einen
sicheren Flugbetrieb an einem Hubschrauberlandeplatz ist die hier schon beschriebene Hindemisfreiheit der An-
und Abflugflachen. Dies belegt u. a. auch eine Unfallstatistik, wonach 43,4 % aller Flugunfélle mit Rettungshub-
schraubern auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand aufgrund von Hindernisberiihrung auftreten
(Schwalbe/Neuhaus/Dambler/Hinkelbein ,Flugunfalle mit Rettungshubschraubern - In einer Analyse der Jahre
1970 - 2009“ in Flugmedizin, Tropenmedizin, Reisemedizin, 2010, S. 220 ff.). Die An- und Abflugflachen des
Hubschrauberlandeplatzes verlaufen (iber stadtisches Gebiet mit hohem Baumbestand. Fur den Fortbestand
des Landeplatzes ist es notwendig, daflir Sorge zu tragen, dass den Piloten auch in Zukunft hindernisfreie An-
und Abflugflachen zur Verfligung stehen. Um das und die grofite mégliche Sicherheit fiir die Anwohner jetzt und
auf Dauer zu gewahrleisten, wird auf Antrag der Genehmigungsinhaberin ein bBSB gemaf § 17 LuftVG festge-
setzt.

Mit der Festsetzung eines bBSB wird die Luftfahrtbehdrde zukinftig Uber alle Malnahmen, die geeignet sein
kornten, die Sicherheit des Luftverkehrs oder die offentliche Sicherheit und Ordnung zu gefahrden, rechtzeitig
informiert. Zudem besteht die Méglichkeit, noch bestehende nattrliche Hindemisse (Baume) einzukurzen bzw.
zu beseitigen (§ 16 LuftVG). Insgesamt kann sichergestellt werden, dass die hier ausgewahlten An- und Abflug-
flachen auf Dauer sicher gerutzt werden konnen. Das Hineinbauen von Hindernissen oder auch das Hinein-
wachsen von Baumen, wodurch Piloten, Patienten und vor allem auch die Anwohner gréten Gefahren, z. B.
Unfaile durch Hindernisberiihrung, ausgesetzt werden wirden, wird verhindert.

Zur Verwaltungsvereinfachung und damit auch zu Gunsten der Grundstiickseigentiimer oder sonstigen Berech-
tigten im Bereich des bBSB werden von der Genehmigungsbehdrde fir die einzelnen Bereiche des bBSB Bau-
hohen nach § 13 LuftVG festgelegt. Dieses ist maglich, sofern Baubeschrankungen im Bauschutzbereich infolge
besonderer ortlicher Verhaltnisse oder des Verwendungszwecks des Flugplatzes in bestimmten Gelandeteiten
fur die Sicherheit der Luftfanrt nicht in dem nach § 17 LuftVG festgelegten Umfang notwendig sind. Konkret
bedeutet dies, dass Bauwerke bis zu einer festgelegten Hohe weiterhin ohne die Zustimmung der jeweiligen



|

‘ Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

Seite 45von 73

Luftfahribehorde genehmigt werden konnen. Die Anforderungen an die Hindernisfreiheit an einem Hubschrau-
berlandeplatz beschranken sich gemall AVV nur auf die eigentlichen Flugbetriebsflachen und die An- und Ab-
flugflachen, d. h. eine seitliche Hindernisfreiheit wie bei Flachenlandeplatzen ist nicht erforderlich. Eine Beteili-
gung im Baugenehmigungsverfahren ist daher aus Sicht der Genehmigungsbehérde nur im Bereich der An- und
Abflugflachen einschliefilich einer geringen Sicherheitszulage und auflerhalb dieser Bereiche erst ab einer sehr
groflen Hohe des Bauwerks erforderlich, was zu einer deutlichen Verwaltungsvereinfachung fur alle Beteiligten
flhrt.

Eine Beteiligung der Luftfahrtbehorde im Baugenehmigungsverfahren bedeutet jedoch nicht automatisch eine
Hohenbeschrankung fur das Bauvorhaben. Befindet sich das Bauvorhaben direkt unier der Abflugflache, so
bestimmt die Hohe der Abflugflache die maximale Bauhohe. Befindet sich das Bauvorhaben jedoch auferhalb
der An- und Abflugflache, in der sogenannten Sicherheitszugabe, so wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Bauhdhenbeschrankung geben. Hier ist im Einzelfall von der Luftfahrtbehdrde zu entscheiden, ob der Flugbe-
trieb gefahrdet werden konnte (ein Beispiel ware die Anordnung einer Hindernisbefeuerung).

(. Stellungnahmen der Behorden, Gebietskorperschaften, privatrechtlich organisierten Tragern der
Daseinsvorsorge und anerkannten Verbanden

Alle nachfolgend genannten Behdrden sowie anerkannten Naturschutzvereinigungen wurden gem. § 6 Abs. 5
i. V.m. § 10 Abs. 2 Nr. 3 LuftVG um Stellungnahme zu den Antragsunterlagen gebeten. Die Stellungnahmen
wurden der Vorhabentragerin zwecks Beantwortung von Fragen ubergeben. Die Erwiderungen der Vorhaben-
tragerin wurden dann von der Genehmigungsbehorde im Juli 2021 den Behorden und Naturschutzvereinigungen
wieder zugeleitet, woraufhin ihnen emeut die Moglichkeit zu einer Stellungnahme, wenn noch notig, gegeben
wurde.

1. Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen (SenStadtWohn) vom 13.01.2020,
15.02.2021 und 31.08.2021

Referat Oberste Bauaufsicht
Gegen die Landeflache bestehen aus bauordnungsrechtlicher Sicht keine Bedenken. Das Betriebsgebaude wird

in einem gesonderten Baugenehmigungsverfahren beurteift.

Sonderreferat Wohnungsbau
Es werden keine Einwendungen erhoben. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich das Vorhaben in réum-
licher Nahe zum Plangebiet Buch — Am Sandberg befindet. Immissionseintrage soliten vermieden werden.

Entscheidung
Das Plangebiet Buch - Am Sandberg liegt mehr als 2 km nordwestlich des Landeplatzes. Ein Uberfliegen

bei Start und Landung kann ausgeschlossen werden. Lediglich, wenn der kirzeste Weg zum Einsatzort
uber das Plangebiet fahrt, wirde es in Reiseflughohe uberflogen werden.
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2. Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) vom 15.02.2021 und
31.08.2021

Abteilung Klimaschutz, Naturschutz und Stadtgrin (Oberste Naturschutzbehdrde)

Das Vorhaben ist gem. § 16 Punkt 1 NatSchGBIn mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden. Die Redu-
zierung des Eingriffs und des davon betroffenen Gebietes durch das Steilstartverfahren wird begrifit. Im vorlie-
genden Verfahren, einem Verfahren mit Konzentrationswirkung, sind alle Eingriffe zu bewerten und zu kompen-
sieren. Fiir eine weitere Priifung fehlten aus Sicht der Obersten Naturschutzbehérde Unterlagen, insbesondere
zum Umgang mit Versiegelung, den zu fallenden Baumen und zum speziellen Artenschutz.

Entscheidung

Ein Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG entfaltet keine Konzentrationswirkung. Somit ist die An-
nahme der Senatsverwaltung falsch, dass in dieser Genehmigung alle Erlaubnisse (z. B. Baumfaller-
laubnisse) erteilt und alle AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die in der Stellungnahme vom
15.02.2021 geforderten Unterlagen wurden von der Vorhabentragerin uber die Genehmigungsbehorde
nachgereicht, darunter eine fachliche Stellungnahme zur Bestandsaufnahme, der Bewertung zu fallen-
der Baume und Untersuchungen zum Artenschutz, Geholizliste Friedhof, Baumerfassung Friedhof,
Schnitte, Lageplan mit Baumnummerierung.

Abteilung Umweltpolitik, Abfallwirtschaft und Immissionsschutz

Flugigrm

Der Betrieb von Hubschrauberlandeplatzen auf Klinikgelanden zur Durchfithrung von Rettungsfliigen sei not-
wendig und unstrittig. Zahlen aus der Verkehrsprognose seien teilweise nicht nachvoliziehbar, z. B. sei die Be-
griindung, warum Dach- und Boden-LP unlerschiedliche dynamische Entwicklungszahlen entwickeln kénnen,
nicht schliissig dargestell worden, aber klar". Eine Steigerung der Flugbewegungszahlen um 15 % fiir den
Dach-Landeplatz sei seitens der Senatsverwaltung nicht erkennbar. Die sechsgeschossigen Wohngebaude Lin-
denberger Weg 81/83/85 sollten als Immissionspunkt berticksichtigt werden. Es fehlen Hinweise zur Minderung
des Fluglarms im Larmgutachten. Weiterhin dul3ert die Senatsverwaltung ihr Unverstandnis dariiber, dass von
den Flugrouten abgewichen werden darf.

Entscheidung
Die unterschiedliche Dynamik der Zunahme der Flugbewegungszahlen ergibt sich aus den unterschied-

lichen Aufgaben der Landeplatze. Auf dem Dachlandeplatz werden weiterhin Patienten zum oder vom
Helios Klin'kum transportiert. Der auf dem Bodenlandeplatz stationierte Rettungshub-schrauber soll die
beiden Berliner Rettungshubschrauber entlasten {,Christoph Berlin“ vom UKB und ,Christoph 31" vom
CBF in Steglitz) sowie bei Bedarf in den nordlich und nordostlich angrenzenden Landkreisen Branden-
burgs zum Einsatz kommen.
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Die Immissionsorte fUr den Berliner Bereich wurden in enger Abstimmung mit dem Bezirksamt Pankow
von Berlin festgelegt. Daruber hinaus wurden Isophonenkarten gefordert, auf denen man fur jedes Haus,
auch fur die Hochhauser am Lindenberger Weg oder den Friedhof die Larmbelastung ablesen kann. Die
Beteiligung der Kommune bei der Auswahl der Immissionsorte erfolgt hauptsachlich um larmsensible
Objekte, wie z. B. Kindergarten, Seniorenheime oder Hospize, nicht zu ubersehen. Ansonsten werden
alle Gebaude auf den Isophonenkarten bertcksichtigt, unabhangig davon, ob sie als Immissionspunkt
ausgewiesen wurden. Erfahrungsgemaf werden bei anderen Verfahren weniger Immissionspunkte aus-
gewiesen. Wichtig ist, dass zwecks Bewertung der Larmbelastung letztendlich fur jedes Grundstick ein
Maximal- und ein aquivalenter Dauerschallpegel bestimmt werden kann, wie auch in diesem Fall fiir den
Lindenberger Weg 81/83/85. Die Bewertung der Larmbelastung erfolgt jedoch grundsatzlichdurch die
Genehmigungsbehaorde und nicht durch den Larmsachverstandigen.

Technische MalRnahmen zur L&rmreduzierung am Luftfahrzeug sind It. Antragsteller nicht maglich. Das
zum Einsatz kommende Hubschraubermuster H 145 entwickelt jedoch geringere, als die fur die Berech-
nung heran gezogene Hubschrauberklasse 1.2 mafigeblichen Emissionen.

Die ausgewiesenen An- und Abflugflachen (umgangssprachlich Flugrouten) zeigen den Piloten sichere
An- und Abflugwege fir den Fall, dass ein Triebwerk ausfallt. Der Hubschrauber wirde dann immer
noch landen oder durchstarten kénnen, ohne ein Hindernis zu berihren. Da diese An- und Abflugflachen
fur die Larmberechnung mit herangezogen werden, sollten die Piloten diese auch vorrangig nutzen,
zumindest eine kurze Strecke, um dann weiter in Zielrichtung zu fliegen. Diese Richtungen mssen aber
nicht vom Piloten genuizt werden. Aus Sicherheitsgrinden darf auch in abweichende Richtungen ge-
startet werden, beispielsweise bei veranderten Windrichtungen (Start und Landung méglichst gegen den
Wind). Oft wird auch der kirzeste Weg zum Unfallort gewahlt, was erlaubt und im Sinne des Rettungs-
zwecks notwendig ist. Es handelt sich somit um ,sehr empfohlene An- und Abflugrichtungen. Die Aus-
sage des Larmsachverstandigen, dass der Larm etwas ,verteilt* wird, ist somit richtig. Dies gilt fir alle
Hubschrauberlandeplatze.

Abfall
Das Bauvorhaben konnte nicht abschlieend geprift werden, da die Unterlagen keine aussageféhigen Angaben

enthalten. Es werden Auflagen und Hinweise zur Abfallentsorqung aufgelistet

Entscheidung
Das Thema ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu behandeln. Beim hier durchgefihrten

luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahren handelt es sich um kein Verfahren mit Konzentrations-
wirkung. Die Auflagen und Hinweise wurden daher nicht mit in die luftrechtliche Genehmigung tbernom-
men. Dies wurde der Senatsverwaltung mitgeteilt, die dazu mit Schreiben vom 31.08.2021 ihr Einver-
standnis erklarte.



Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

Seite 48 von 73

Abteilung Integrativer Umweltschutz (\Wasserwirtschaft und Gewasserschutz)

Es bestehen keine Bedenken. Da die Genehmigung nach § € LuftVG keine Konzentrationswirkung entfaltet sind
behérdliche Entscheidungen zu wasserrechtlichen Belangen durch die Vorhabentrégerin separat zu beantragen
bzw. die damit verbundenen Anzeigepflichten zu beachten.

Seitens der Abteilungen Stadtplanung (SenStadtWohn), Verkehr {SenUVK) und Tiefbau (SenUVK) wurden keine
Bedenken gedufert.

3. Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg vom 11.,02.2021
Erfordernisse der Raumordnung stehen der beantragten luftrechtlichen Genehmigung nicht entgegen.
4 Landesdenkmalamt Berlin vom 15.01.2021 und 15.02.2021

Es bestehen keine denkmalfachlichen Bedenken gegen das Vorhaben, da der Landeplatz in ausreichender Ent-
fernung zum denkmalgestitzten Bestand errichtet werden soll. Allerdings gehort das Gelénde zu einem archéa-
ologischen Verdachtsgebiet, so dass Bodeneingriffe der zusténdigen bezirklichen Unteren Denkmalschutzbe-
hérde mitzuteilen sind. Dies erfolgt im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens. Den denkmalfachlichen An-
forderungen wird damit entsprochen.

5. Berliner Forsten vom 11.02.2021 und 15.02.2021

Den Berliner Forsten fehlte in den Antragsunteriagen eine priifféhige qutachterliche Zusammenfassung wo und
welche Waldflachen sowie Einzelbdume mit Eigentiimerangaben betroffen sind. Die Berliner Forsten sind als
Vertreter des Landes Berlin Fachvermogenstrdger des Flurstiicks 56, Flur 69, Gemarkung Pankow.

Entscheidung:
Den Berliner Forsten wurden am 12.07.2C21 Uber die zustandige Senatsverwaltung alle geforderten

Unterlagen nachgereicht. Mit E-Maii vom 13.09.2021 wurden die Unterlagen durch die hiesige Geneh-
migungsbehorde erneut an die Berliner Forsten gesandt mit der Bitte um Stellungnahme bis zum
13.10.2021. Eine Stellungnahme ist bis zum Erlass der Genehmigungsurkunde nicht eingegangen. Al-
lerdings sind Baumfallungen oder -einkurzungen nur auf dem Gelande des Klinikums erforderlich. Somit
sind weder Waldflachen noch das o. g. Flurstlick oder der Friedhof von Baumeinkirzungen betroffen.

6. Berliner Feuerwehr vom 26.01.2021

Alle brandschutztechnischen Anregungen und Anforderungen der Berliner Feuerwehr, die den Landeplatz be-
treffen, werden erfullt. Ver Inbetriebnahme des Landeplatzes ist der ortlichen Feuerwehr die Moglichkeit einer
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Objektbesichtigung zu geben. Dariiber ist ein Vermerk zu erstelien und der Genehmigungsbehorde bei der Ab-
nahmeprlfung zu lbergeben (siehe Auflage-Nr. B, I, 3).

7. Landesamt fir Umwelf Brandenburg vom 18.03.2021 und 30.08.2021

Naturschutz

Da sich die zu fallenden Baume im Land Berlin befinden, hat die zustédndige Naturschufzbehérde des Landes
Berlin iiber die Kompensation des Eingriffs zu entscheiden. Aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung
in der unmittelbaren Umgebung (Land Brandenburg) kommen keine geschiitzten Horste von Grof3vogeln vor.

Dem Antrag steht aus Sicht des LfU nichts entgegen.

Immissionsschutz

Fiir die Festsetzung von Larmschutzbereichen gem. § 4 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm fehlf an
Hubschrauber-Sonderlandeplatzen eine gesetzliche Grundlage. Die jeweils gebietsspezifischen Nutzungen soll-
ten nochmals betrachtet und die Festlequng von méglichen La&rmminderungsmafinahmen geprift werden. Das
LfU unterstiitzt die Forderung der Anwohner nach Larmmessungen an zwei dem Landeplatz am néchsten lie-
genden Wohngebéuden in den ersten zwei Jahren nach Betriebsaufnahme.

Entscheidungen
Den Forderungen wurde insoweit entsprochen, dass zwei Jahre nach Betriebsaufnahme die Larmbe-

lastung an zwei dem Landeplatz am néchsten liegenden Wohngebauden gemessen und ermneut berech-
net werden muss. Es wird auf die Ausfuhrungen im Teil F, Abschnitt Il, Punkt 5 ,Schutz vor Fluglarm®
und auf die Auflagen zur Vermeidung und Minderung von Fluglarm verwiesen.

8. Bezirksamt Pankow von Berlin vom 02.03.2021

Stadtentwicklungsamt
Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken.

Untere Denkmalschutzbehérde
Es stehen keine Denkmalbelange dem Vorhaben entgegen.

Verbindliche Bauleitplanung und Fachbereich Stadterneuerung
Gegen das Vorhaben bestehen keine Bedenken

Umwelt- und Naturschutzamt vom 15.02.2021 und 30.09.2021

Das Vorhaben bedarf gem. Anlage 1 Nr. 14.12.2 UVPG, in Verbindung mit § 7 Abs. 1 einer UVP-Vorpriifung zur
Feststellung einer UVP-Pflicht. Nach § 3 Abs. 3 Nr. 3 UVPG Bin sei die Oberste Luftfahrtbehirde, die Senats-
verwaltung fir Umwelf, Verkehr und Klimaschutz dafir zustandig.
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Entscheidung
Nach § 3 Abs. 3 Nr. 3 UVPG Bin ist die Behdrde zustandig, die den Schwerpunkt der Zulassungsent-

scheidung flir das Vorhaben bildet. Die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde (LuBB) ist auf der Grund-
lage des Staatsvertrags zwischen dem Land Berlin und dem Land Brandenburg uber die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der Luftfahrtverwaltung (Luftfahrtstaatsvertrag) von 2006 sowie der Verordnung zur
Bestimmung der zustandigen Behorden auf dem Gebiet der Luftfahrt und Luftsicherheit im Land Bran-
denburg (LuFalLuSiZV) zustandig fiir den Vollzug von Aufgaben nach dem LuftVG und dem Luftsicher-
heitsgesetz in den Landern Berlin und Brandenburg. Die Vorpriifung zur Feststellung einer UVP-Pflicht
erfolgte daher durch die LuB3, die auch die alleinige Entscheidung uber den Antrag des Helios Klinikums
trifft.

Gewasserschutz:
Es seien durch den Landeplatz und die Baumalinahmen keine Beeintrachtigungen der Gewéasser zu erwarten,
da sich im Nahbereich des Vorhabens keine Standgewésser 2. Ordnung befinden.

Bodenschutz:

Das Grundstick ist im Bodenbelastungskataster des Landes Berlin unter der Nummer 9043 als Verdachtsflache
eingetragen. Untersuchungen fanden bisher nicht statt. Sollten im Rahmen der BaumaZnahmen organoleptische
Aufféiligkeiten im Boden vorgefunden werden, ist das Umwelt- und Naturschutzamt Pankow zu informieren. Lt.
Umweltatlas 2015 besteht fiir den Boden eine mittlere Schutzwiirdigkeit. Das Flurstick 39 mit seinem hoch
schiitzenswertern Boden ist mittels Bauzaun vor dem Befahren wahrend der Bautéatigkeit zu schiitzen.

Entscheidung
Die Forderungen des Umwelt- und Naturschutzamtes zum Bodenschutz wurden bereits in die Bauge-

nehmigung fir das Vorhaben vom 24.08.2021 als Nebenbestimmung aufgenommen. Eine erneute Auf-
nahme in die luftrechtliche Genehmigung ist somit nicht erforderiich.

Artenschutz:

In der abschlieenden Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamtes zum Artenschutz vom 30.09.2021
wird die gutachterliche Einschatzung zur Betrachtung der Baumhohlen als fachlich annehmbar eingeschétzt. Die
ovalen Bohrlécher an der Stiel-Eiche (Plakette 34) sind noch ndher zu charakterisieren (fachgutachteriiche Kar-
tierung xylobionter Kéfer). Kritisiert wird weiterhin die Abschéatzung von geeigneten Lebensréumen fiir die Zau-
neidechsen. Die Bearbeitung im Rahmen der Baubegleitung sei nicht ausreichend und zeitlich zu spat. Aufgrund
von Hinweisen ist eine Brutvogelkartierung vorzunehmen. Im Waldbereich sollen sich nach Aussage des BUND
Horste von Bussard, Falke und Eule befinden. Es wird bezweifelf, dass sich an den Baumen keine Strukturen
far Fledermause befinden.

Entscheidung
Alle Forderungen des Umwelt- und Naturschutzamtes zum Artenschutz, einschliellich der Kartierung

des Baubereichs auf Zauneidechsen, wurden bereits in die Baugenehmigung fir das Vorhaben vom
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24.08.2021 vollstandig als Nebenbestimmung aufgenommen. Es wird auf die Ausfihrungen im Teil F,
Abschnitt [l, Punkt 4 Naturschutz und Landschaftspflege” verwiesen.

Immissionsschutz:
Aus Sicht des Larmschutzes gibt es seitens des Bezirksamtes Pankow von Berlin keine weiteren Anforderungen.

Die zu ergénzenden Immissionsorte wurden von der Vorhabentragerin im Gutachten bertcksichtigt.

StraRen- und Grunflachenamt
Es werden Baumfallungen auf dem Friedhofsgelénde befiirchtel. Des Weiteren stort jede Art der Larmbelasti-

gung die Zweckbestimmung des Friedhofs.

Entscheidung
Auf dem Gelande des Friedhofs miissen keine Baume gefallt werden. Hinsichtlich der Larmbelastigung

wird auf die Ausfihrungen im Teil F, Abschnitt Il, Punkt 5 ,Schutz vor Fluglarm® verwiesen.
9. Gemeinde Panketal vom 09.02.2021 und 23.02.2021 (Ortsbeirat) sowie 27.08.2021

Das Vorhaben sei planungsrechtiich nicht zuldssig, da es nicht den Vorgaben des Flachennutzungsplanes ent-
spricht und damit dem Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB entgegensteht. Zudem sei die Vorhabenstfla-
che als AuBBenbereich, gem. § 35 BauGB, zu beurteilen und es handelf sich um kein privilegiertes Vorhaben.

Entscheidung
Es wird auf die Ausfuhrungen im Teil F, Abschnitt I, Punkt 3 ,Raumordnung und Stadtebau” verwiesen.

Die Gemeinde vertritt weiterhin die Ansicht, dass hier ein Planfeststellungsverfahren gem. § 8 und 10 LuftVG
erforderlich gewesen wére, da die Planung bzw. das Vorhaben als raumbedeutsam einzustufen seien.

Entscheidungen
Die Genehmigung eines Landeplatzes erfolgt grundsatzlich gem. § 6 Abs. 1 LuftVG. Auch die Festle-

gung eines beschrankten Bauschutzbereichs gem. § 17 LuftVG in Verbindung mit Bauhéhenfestlegun-
gen nach § 13 LuftVG erfolgt im Rahmen dieses Genehmigungsveriahrens. Die Anzahl der Flugbewe-
gungen oder die GroRe bzw. die Bedeutung des Landeplatzes haben keinen Einfluss auf die Wahl des
Verfahrens. Es wird darauf hingewiesen, dass die Behdrde bei der Wahl des Verfahrens nach § 6 oder
8 LuftVG kein Ermessen hatte.

Durch die Festlegung eines beschrankten Bauschutzbereichs in Verbindung mit Bauhéhenfestlegungen wird die
Entwicklung der Gemeinde Panketal beeintrachtigt. Auf Grund der unzumutbaren Larmbelastung wird eine Ent-
wicklung der Bauflachen und freien Fléchen erschwert.
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Entscheidung
Die Festlegung eines beschrankten Bauschutzbereichs gem. § 17 LuftVG in Verbindung mit Bauhdhen-

festiegungen nach § 13 LuftVG wurde hinreichend im Teil F, Abschnitt Il, Punkt 11 begrindet.

Aus den Planunterlagen sei nicht ersichtlich, warum keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt wurde.
Die Gemeinde fordert die Darlequng der durchgefihrten Vorpriifung gem. § 7 UVPG.,

Entscheidung
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde fur das Vorhaben eine UVP-Vorprifung gem. § 5

UVPG durchgefiihrt. Anhaltspunkte, die auf das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprufung hindeu-
ten, waren nicht ersichtlich. Im Ergebnis der Vorprufung wurde festgestellt, dass fur das genannte Vor-
haben keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertrag!.chkeitspriifung besteht. Die Bekanntgabe
des Unterbleibens der Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgte im Amtsblatt des Landes Berlin Nr. 52 vom
18.12.2020, im Amtsblatt fur Branderburg Nummer 1 vom 13. Januar 2021 sowie seit dem 30.12.2020
auf den Seiten des UVP-Portals der Lander Berlin, Brandenburg u. a. Der Vermerk uber das Ergebnis
der Vorprifung ist grundsatzlich nicht Bestandteil der Antragsunterlagen. Die Antragsunterlagen fertigt
allein die Antragstellerin und ihre Sachverstandigen. Der Vermerk ist jedoch Teil der Verfahrensakte in
der Genehmigungsbehdrde und kdnnte im Rahmen der Akteneinsicht eingesehen werden. Die Entschei-
dung ist nicht selbststandig anfechtbar {§ 5 Abs. 3 UVPG).

Die Gemeinde sieht ein erhbhtes Unfallrisiko, insbesondere fiir das Gebiet der Gemeinde Panketal, durch die
380 kV-Leitung in 900 m Entfernung, Masthdhe 50 m tiber Grund, und durch die sich kreuzenden An- und Ab-
flugfléchen des Dach- und des beantragten Bodenlandeplatzes.

Entscheidung
Die Beflrchtungen der Gemeinde sind verstandlich, jedoch nicht angebracht. Die Sicherheit eines Lan-

deplatzes und des Flugbetriebs haben bei einer Genehmigung absolute Prioritat unabhangig davon, wie
viele Flugbewegungen vom Landeplatz aus zu erwarten sind. Es wird auf die Ausfuhrungen im Teil F,
Abschnitt 11, Punkt 6 ,Geeignetheit des Gelandes/Offentliche Sicherheit und Ordnung" verwiesen.

Die Gemeinde bedauert, dass sie nicht zeitiger beteiligt und in die Planungen mit einbezogen wurde.

Entscheidung
Die LuBB hat nach volistandigem Vorliegen der Antragsunterlagen gemaf § 6 Absatz 5 LuftVG i. V. m.

§ 73 VwVIG das Vorhaben offentlich bekannt gemacht und auf die Einsichtnahme in die Antragsunter-
lagen hingewiesen (siehe Teil F, Abschnitt |, Nr. 2 dieser Genehmigung). Eine noch zeitigere Bekannt-
gabe war der LuBB nicht moglich und ist seitens des VwVfG auch nicht vorgeschrieben. Die Vorhaben-
tragerin ist bereits im August 2020 an die Presse herangetreten.
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Die Gemeinde befiirchtet auf Grund der 12-fachen Zunahme der Flugbewegungen gegentiber dem Bestand
(Dach-LP Jahr 2019) Beeintrachtigungen der Lebensqualitat sowie Gesundheitsgeféhrdungen der Anwohner,
insbesondere in den Wohngebieten Goethestralle/Lindenberger Weg/Eichenring sowie Schiflerstrale/ Bahnhof-
stralSe/Ahornallee/ Schonerlinder Strafle/Buchenallee durch eine erhdhte Larmbelastung.

Entscheidung
Es wird auf die Ausflihrungen im Teil F, Abschnitt II, Punkt 5 ,Schutz vor Fluglarm” sowie auf die Aufla-

gen zur Vermeidung und Minderung des Fluglarms verwiesen. Das vorgelegte Larmgutachten ist aus
Sicht der Genehmigungsbehdrde ausreichend. Die Ermittlung der Larmwerte ist nicht zu beanstanden
und mittels beigefugter Isophonenkarte kann flir jedes Gebaude die Larmbelastung exakt ermittelt wer-
den. Das Gutachten sollte keine Bewertung enthalten, dies behalt sich allein die Genehmigungsbehdérde
VOr.

In den Antragsunterlagen seien falsche Entfernungsangaben zur nachsten Wohnbebauung in der Gemeinde
Panketal aufgefiihrt.

Entscheidung
Die Genehmigungsbehdrde gibt der Gemeinde Recht, dass die Angabe eines Mittelwertes fir die Ent-

fernung im Erlauterungsbericht der Antragsunterlagen sehr unglicklich war. Entgegen der Annahme
auch vieler Einwender hat dieser Mittelwert jedoch keinen Einfluss auf die Angaben im Larmgutachten.
Die Berechnung der Schallimmissionen in der Umgebung von Landepiatzen erfolgt nach DIN 45684-1.
Die Daten fir die Berechnung (allgemeine Flugplatzdaten, Flugstrecken und Flugbewegungszahlen)
werden dabei im Datenerfassungssystem flir Landeplatze (DES-L) erfasst (Anhang B der DIN 45684-
1). Mittelwerte werden dort nicht erfasst.

Die Gemeinde begrtfit in ihrer Stellungnahme vom 27.08.2021 die korrigierte Einschétzung der Vorhabentrédge-
rin hinsichtlich der Einstufung der Wohngebiete als ,Reine Wohngebiete®, vermisst aber eine Anderung der
Schalltechnischen Beurteilung im Lérmgqutachten.

Entscheidung
Die Beurteilung der Larmbelastung obliegt der Genehmigungsbehorde. Im Larmgutachten darf der

Sachverstandige lediglich Empfehlungen aussprechen, an die sich die Genehmigungsbehérde aber
nicht zwingend halten muss. Des Weiteren wird auf die Ausfiuhrungen im Teil F, Abschnitt II, Punkt 5
,Schutz vor Fluglarm” verwiesen.

Die Planung sei mangelhaft, da sich die Vorhabentragerin in den Unterlagen nicht zur Minderung der Larmbe-
fastung innerhalb der schallschutzbedirftigen Wohnnutzung geduBBert hat (z. B. Schallschutzfenster).
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Entscheidung
Passive Schallschutzmalinahmen sind aus Sicht der Genehmigungsbehaorde nicht erforderlich. Flige in

der burgerlichen Nacht, nach 22 Uhr, vom Bodenlandeplatz sind so selten, dass sie als sogenanntes
,Seltenes Ereignis” gewertet werden kénnen. Die Fluge nachts vom und zum Dachlandeplatz konnen
dem Bodenlandeplatz nicht zugeordnet werden. Die Larmbelastung nachts, ausgehend vom Dachlan-
deplatz, wiirde jedoch auch keine Anordnung von passiven Schallschutzmafinahmen rechtfertigen. Des
Weiteren wird auf die Ausfihrungen im Teil F, Abschnitt I, Punkt 5 ,Schutz vor Fluglarm® verwiesen.

Die Notwendigkeit einer Luftrettungsstation auf dem Gelande des Helios Klinikums Berlin-Buch sowie mégliche
andere Standorte auf dem Klinikgelande selbst seien nicht dargestellt oder untersucht worden. Es fehlen Vari-
anten in Bezug auf den Standort der Luftreftungsstation im Berliner Stadtgebiet sowie auf dem Gelande des
Klinikums einschlielSlich von Varianten fir die An- und Abflugrichtungen.

Entscheidung
Es wird auf die Ausfiihrungen im Teil F, Abschnitt II, Punkt 1, Planrechtfertigung” und Punkt 2 ,Standort-

und Konfigurationsanalyse" verwiesen.
10. Landkreis Barnim vom 15.02.2021 und 30.08.2021
Untere Naturschutzbehdrde (UNB)

Die UNB geht davon aus, dass hier keine Zusténdigkeit vorliegt und verweist auf das Landesamt fiir Umwelt des
Landes Brandenburg, welches am Genehmigungsverfahren beteiligt wurde.

Bauordnungs- und Planungsamt

Der Antrag wird aus Sicht des Landkreises kritisch gesehen, insbesondere, weil die Zuldssigkeitsprifung des
Vorhabens nicht auf der Grundlage der Raumbedeutsamkeit und der Planfeststellung erfolgt. Es wird ein form-
liches Planfeststellungsverfahren gefordert.

Entscheidung
Die Genehmigung eines Landeplatzes erfolgt grundsatzlich gem. § 6 Abs. 1 LuftVG. Die Anzahl der

Flugbewegungen oder die Gro%e bzw. die Bedeutung des Landeplatzes haben keinen Einfluss auf die
Wah! des Verfahrens. Es wird darauf hingewieser, dass die Behorde bei der Wahl des Verfahrens nach
§ 6 oder 8 LuftVG kein Ermessen hatte (siehe Entscheidung zur Stellungnahme der Gemeinde Panketal,
S. 47).

Weiterhin wird die gemittelte Entfernungsangabe im Eriduterungsbericht kritisiert.



Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
| Berlin-Brandenburg

Seite 55 von 73

Entscheidung
Die Genehmigungsbehorde gibt dem Landkreis Recht, dass die Angabe eines Mittelwertes fur die Ent-

fernung im Erlauterungsbericht der Antragsunterlagen nicht optimal ist. Entgegen der Annahme auch
vieler Einwender hat dieser Mittelwert jedoch keinen Einfluss auf die Angaben im Larmgutachten.

Die direkie Lage am Friedhof und am Ronald-McDonald-Haus wird als stdtebaulich riicksichtslos eingeschatzt.
Es wird die geplante Ausnahme vom Nachtflugverbot kritisiert. Hinsichtlich der Larmbelastung wird angefragt,
warum die TA Larm nicht als Rechtsgrundlage mit herangezogen wird. Wenn es angeblich keine verbindlichen
Grenzwerte fiir L&rm an Landepldtzen geben soll, wiirde im Sinne der guten fachlichen Praxis das Flugldrmge-
setz und die TA Lérm verbindlich greifen. Die Bewertung der Zumutbarkeit wiirde somit nicht der Genehmigungs-
behdrde obliegen. Es fehlen im Antrag Aussagen tber passive Schallschutzmal3nahmen und Entschadigungen.
Es wird die Anwendung der Landeplatz-Fluglarmleitlinie gefordert. Warum wurden die Maximalpegel nicht fir
alle Immissionsorte berechnet?

Entscheidung
Es wird auf die Ausfuhrungen im Teil F, Abschnitt Il, Punkt 5 ,Schutz vor Fluglarm® verwiesen.

Es fehlen im Antrag Angaben zur Zuwegung, insbesondere zum erhohten StraBenverkehrsaufkommen auf den
Brandenburger UmgehungsstralBen durch das Vorhaben (Straflenverkehrsgutachten).

Entscheidung
Es wurden keine Griinde dargelegt wonach der Landeplatz Einfluss auf den Strallenverkehr in der

Umgebung haben soll.

Aus Sicht des Landkreises ist der Dachlandeplatz am Helios Klinikum noch nicht ausgelastet, es bestehe somit
kein Bedarf fiir einen zweiten Landeplatz am Boden. Die zu erwartenden Flugbewegungszahlen stinden in kei-
nem Verhéltnis zu den Flugbewegungszahlen des Dachlandeplatzes.

Entscheidung
Es wird auf die Ausfiihrungen im Teil F, Abschnitt Il, Punkt 1 ,Planrechtfertigung” verwiesen.

Weiterhin besteht aus Sicht des Landkreises keine Notwendigkeit fiir die Festsetzung eines beschrankten Bau-
schutzbereichs. Es wiirde sich auf jeglichen Bau beziehen und Vorhaben unndtig veriangern und erschweren.

Entscheidung
Es wird auf die Ausfuhrungen im Teil F, Abschnitt II, Punkt 11 ,Festlegung eines beschrankten Bau-

schutzbereichs gemal § 17 LuftVG in Verbindung mit Bauhdhenfestlegungen nach § 13 LuftVG" ver-
wiesen.
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Die Erfordernisse der Raumordnung und des Stadtebaus wurdenr It. Antragsunterlagen nicht geprift. Das Vor-
haben liegt im AuBBenbereich gem. § 35 BauGB und sei somit fiir eine Bebatiung nicht zugénglich. Es sej daher
derzeit nicht davon auszugehen, dass sich der Landeplatz aus den Darstellungen des FNP der Stadt Berlin
entwickeln kann.

Entscheidung
Es wird auf die Ausfiihrungen im Teil F, Abschnitt Il, Punkt 3 ,Raumordnung und Stadtebau” verwiesen.

Aus Sicht des Landkreises Barnim konnten aile anderen Amter wegen der Qualitét der Antragsunteriagen keine
fachgerechte Prifung durchfihren (Untere Denkmalschutzbehérde, Untere Wasserbehbrde, Untere Abfallwirt-
schaftsbehérde, Untere Bodenschutzbehorde, SG Offentliche Rechtliche Entsorgung, SG Bevélkerungsschutz,
Untere Strallenverkehrsbehérde, Verbraucherschutz- und Gesundheitsamt, Liegenschafts- und Schulverwal-
tungsamt und Katasterbehérade).

Entscheidungen
Das Vorhaben befindet sich auf dem Gebiet des Landes Berlin im Bezirk Pankow von Berlin. Das Be-

zirksamt Pankow nahm zu den Punkten Denkmalschutz, Bodenschutz, Gewasserschutz, Artenschutz,
Technischer Umweltschutz, Larm, wassergefahrdende Stoffe, Stadtentwicklung, Strallen- und Grinfla-
chen und Abfallwirtschaft Stellung auf der Grundlage der Antragsunterlagen und auch mit Hilfe der Er-
widerungen durch die Vorhabentragerin. Steliungnahmen der o. g. Amter des Landkreises Barnim sind
nicht erforderlich, da d:ese Amter vom Vorhaben nicht betroffen sind. Der Landkreis hat zur Bauleitpla-
nung und zur Larmbelastung Stellung bezegen. Zu Umwelt- und Naturschutzfragen hat sich fur das Land
Brandenburg das Landesamt fur Umweltschutz geaulRert. Weiterhin wurden noch verschiedene Bran-
denburger Amter sowie der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. am Verfahren beteiligt
(Teil F, Abschnitt |, Punkt 3).

1. Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Regionale Planungsstelle vom 27.01.2021

Im 4-km-Umbkreis um das Vorhaben befindet sich gemall sachlichem Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoff-
sicherung und —gewinnung" das Windeignungsgebiet Nr. 42 ,Lindenberg" (Amisblatt fir Brandenburg Nr. 43
vom 18.10.2016).

Entscheidung
Das Windeignungsgebiet Nr. 42 liegt ca. 2,5 km entfernt vom Landeplatz in Richtung 139°. Es liegt somit

weit auerhalb der An- und Abflugrichtungen, aber innerhalb des beschrankten Bauschutzbereichs. Ab
einer Hohe von 100 m {ber Gelande sind gem. § 14 LuftVG al'e Hochbauten bei der Deutschen Flugsi-
cherung vorlagepflichtig, unabhangig ob im oder auferhalb eines beschrankten Bauschutzbereichs.
Eine Behinderung des Flugverkehrs kann ausgeschlossen werden.
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12. Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e. V. vom 12.02.2021

Die Bemiihungen durch eine Anpassung der Flugverfahren, die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering wie
maoglich zu halten, werden ausdriicklich begruf3t. In den Unterlagen werden die Ausgleichs- und Ersatzmaf3nah-
men fiir die Eingriffe in den Wald sowie Habitatkartierungen vermisst. Es werden Fragen nach einzelnen Bau-
men, zur Berechnung der Querwindkomponenten und zu Regelungen in der AVV (Hubschrauber-Standplafz)
gesteltt

Entscheidung
Alle Fragen wurden von der Vorhabentragerin beantwortet und der BLN zugeschickt. Eine erneute Stel-

lungnahme des BLN erfolgte nicht. Die besagten Baume und auch alle weiteren Baume auflerhalb des
Klinikgelandes sind nicht von Einktrzungen oder Fallungen betroffen. Die Ausgleichsmalnahmen fur
die Fallungen auf dem Klinikgelande werden im naturschutzrechtlichen Verfahren geklar, da die luft-
rechtliche Genehmigung nach § 6 LuftVG keine Fallgenehmigung beinhaltet (keine Konzentrationswir-
kung). In der Baugenehmigung des BA Pankow vom 24.08.2021 wurden die Forderungen des Umwelt-
und Naturschutzamtes des BA Pankow zum Boden- und Artenschutz mit aufgenommen.

13. Bund fiir Umwelt und Naturschutz e. V. vom 25.02.2021 und 25.08.2021

Der Bedarf fiir einen dritten Rettungshubschrauber in Berlin wird nicht in Frage gestellt, jedoch die Standortwahl,
Verschiedene Anwohner hétten Vorschidge fiir andere Standorte unterbreitet, die von der Genehmigungsbe-
hérde nicht tberprift wurden. Lt. Erwiderung durch die Vorhabenirégerin kommt es zu keinen Baumnféllungen
im Wald. Der BUND geht aber trotzdem davon aus, dass ein grof3er Teil des Waldes von Féllungen bzw. starken
Riickschnitten betroffen sein wird. Markierungen an den Bédumen wurden bereits festgestellf. In dem Waldstiick
sollen sich diverse Vogelvorkommen (z. B. Bussarde, Falken, Eulen), Fledermauspopulationen und eine grofe
Insektenvielfalt befinden. Weiterhin vermisst der BUND die Begriindung der Behorde zur durchgefiihrten Vor-
prifung nach UVPG. Larm und Befeuerung wiirden nicht nur die Anwohner, sondern auch die Tiere stéren.
Weiterhin seien die Entfernungsangaben vom Landeplatz zur néchsten Bebauung in den Antragsunterlagen
nicht korrekt, das Larmgutachten misste somit Gberarbeitet werden. Insgesamt wird eine Luftrettungsstation auf
dem Gelénde des Helios Klinikums abgelehnt.

Entscheidung
Der BUND gab mit Schreiben vom 25.02.2021 eine Stellungnahme ab, worauf er von der Vorhabentra-

gerin eine Erwiderung mit der Beantwortung aller Fragen erhielt. Mit Schreiben vom 25.08.2021 erhielt
die Genehmigungsbehdrde eine erneute Stellungnahme mit neuen Argumenten. Alle neuen Argumente
wurden selbstverstandlich von der Genehmigungsbehorde Uberpruft. Es wird auf die AusfGhrungen im
Teil F, Abschnitt Il, Punkt 4 ,Naturschutz und Landschaftspflege” verwiesen. Im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens wurde fiir das Vorhaben eine UVP-Vorprifung gem. § 5 UVPG durchgefihrt. Im Er-
gebnis der Vorpriifung wurde festgestellt, dass fir das genannte Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiih-
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rung einer Umweltvertraglichkeitsprufung besteht. Die Bekanntgabe des Unterbleibens der Umweltver-
traglichkeitsprufung erfoigte im Amtsb'att des Landes Berlin Nr. 52 vom 18.12.2020, im Amisblatt far
Brandenburg Nummer 1 vom 13. Januar 2021 sowie seit dem 30.12.2020 auf den Seiten des UVP-
Portals der Lander Berlin, Brandenburg u. a. Weder die UVP-Vorprifung noch das Ergebnis der Vorpru-
fung waren Teil der Antragsunterlage (siehe Teil F, Nr. |. 4). '

14. DFS Deutsche Flugsicherung vom 19.01.2021

Gegen die vorgeiegten Antragsunterlagen bestehen keine Bedenken. Es wird davon ausgegangen, dass Ge-
sichtspunkte der Hindernisfreiheit und deren Kennzeichnung entsprechend der AVV sowie die eventuell notwen-
dige Veroffentlichung von Hindernissen von der GeriehmigungsbehGrde in eigener Zustandigkeit geprift und
geregelt werden. In einer Flugbetriebsregelung ist der sichere Flugbetrieb beider Landeplatze zu regein.

Entscheidung
Den Forderungen der DFS wird vollumfanglich entsprochen.

IV. Entscheidung iiber die Einwendungen privater Dritter

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit im luftrechtlichen Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 1 LuftVG
wurden Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben (Auslegung und Online-Konsultation) . Zu priifen war
durch die Genehmigungsbehorde in diesem Zusammenhang, ob durch die Erteilung der Genehmigung ein-
schlieRlich der Bestimmung eines beschrankten Bauschutzbereiches rechtswidrig in Rechte Betroffener einge-
griffen wird, insbesondere, weil deren Belange in Abwagung mit den Belangen der Vorhabentragerin und der
Allgemeinheit nicht hinreichend beriicksichtigt worden wéren. Das ist nach Uberzeugung der Genehmigungsbe-
horde im Ergebnis der durch diesen Bescheid getroffenen Regelungen nicht der Fall.

Die Einwendungen wurden zusammer.gefasst und einzelnen Argumenten zugeordnet sowie nach Sachthemen
gegliedert. Es werden hier jedoch nur alle wesentlichen Argumente aufgefiihrt, die dieses Genehmigungs-ver-
fahren betreffen.

Aus Grinden des Datenschutzes wurde in d'eser Genehmigung auf die Wiedergabe der Namen privater Perso-
nen verzichtet. Jedes Argument, Uber welches im Abschnitt IV (Einwendungen privater Dritter) der Begriindung
entschieden worden ist, wurde mit den Schlisselnummern aller Einwender/Einwenderinnen versehen, die in
gleicher oder sinngemafer Weise vorgetragen haben. Entsprechende Zuordnungsunterlagen liegen bei der Ge-
nehmigungsbehdrde vor und konnen bei Bedarf durch Beteiligte im Rahmen des § 29 VwVfG eingesehen und
nachvollzogen werden.
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Die Einwendungen richten sich gegen das Verfahren an sich sowie qeqen die Anfragsunterlagen.

Der Antrag erfolgte ohne vorherige Beleiligung der Anwohner, der Gemeinde Panketal und des MLUR
Brandenburg. Die Blirger wurden weder gefragt noch angehort. (Reg.-Nr. 12, 21,22,24,25)

Entscheidung:

Die LuBB hat nach vollstandigem Vorliegen der Antragsunterlagen gemaft § 6 Absatz 5 LuftVGi. V. m.
§ 73 VwWVIG das Vorhaben éffentlich bekannt gemacht und auf die Einsichtnahme in die Antragsunter-
lagen hingewiesen (siehe Abschnitt &, Teil |, Nr. 2 dieser Genehmigung). Die Anhdrung der Burger er-
folgt grundsatzlich im Rahmen des Genehmigungsverfahrens. AuRerhalb dieses Genehmigungsverfah-
rens hat das Helios Klinikum zeitgleich mit der Antragstellung auf seiner Internetseite Uber den Antrag
informiert. Es wurde daraufhin in vielen Medien Uber das Vorhaben des Helios Klinikums berichtet (Ber-
liner Woche.de, rth.info, Bernau live.de, Berliner Morgenpost u. a.).

Die Einwender kritisieren den Prozess der Bekanntmachung der Antragsunterlagen, die Auslegungszeit
kurz vor Weihnachten, die Ablehnung der Verlangerung der Auslegungszeit sowie die Verlangerung der
Einspruchsfrist. Gerade in Pandemiezeiten hatten die Fristen verlangert werden miissen. Veroffentli-
chung nur im Amtsblatt und Auslegung als alleinige Form der Blrgerbeteifigung sei auch nicht ausrei-
chend. (Reg.-Nr. 22,23,25)

Entscheidung:

Die Dauer der Einsichtnahme vor Ort richtet sich nach § 73 Abs. 3 S 1 VwVIG und betragt einen Monat.
Die Festsetzung einer langeren Frist ist gem. Abs. 3 S 1 nicht zulassig, ware aber rechtlich unschadlich.
Eine Verlangerung der Auslegungszeit vor Ort lehnte die LuBB auf Nachfrage ab. Es zeigte sich, dass
die Nachfrage fiir eine Einsichtnahme vor Ort dulRerst gering war, sicher auch der Pandemielage ge-
schuldet. Fast alle Betroffenen informierten sich iber die Internetseite des LBV, welche heute noch eine
Einsichtnahme in die Antragsunterlagen ermdglicht. Die Einwendungsfrist betragt gem. § 73 Abs. 4 S 1
VwVIG zwei Wochen und ist zwingend. Sie darf weder verlangert noch verkiirzt werden. Die Antragsun-
terlagen waren zwar schon vor Weihnachten auf der Internetseite des LBV einsehbar, die Auslegung
erfolgte jedoch erst ab dem 11. Januar 2021 bis einschlieflich 11. Februar 2021. Bekanntmachungen
und Auslegungen erfolgten auf Grund der Pandemielage nach dem Gesetz zur Sicherstellung ordnungs-
gemaRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicher-
stellungsgesetz - PlanSiG).

Viele Sachverhalte im Gutachten sind spezifisch und kénnen von Laien kaum sachgemal beurteilt wer-
den. Es fehlen u. a. Stellungnahmen von Behérden und Naturschutzverbénden. (Reg.-Nr. 13,23)

Entscheidung:
Jeder Betroffene muss nach Einsichtnahme in die Antragsunterlagen erkennen kdnnen, ob und inwie-

weit seine Belange durch das Vorhaben méglicherweise beriihrt werden konnten (Anstofl}funktion, § 73
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Abs. 3 VwVIG). Dies erfolgt vor allem durch einen Erlauterungsbericht und den Planzeichnungen fir das
Vorhaben. Im Erlauterungsbericht sollen der Anlass des Vorhabens, der Ist- und Sollzustand und die
Auswirkungen des Vorhatens beschrieben werden. Dieser sog. Anstoffunktion werden die Antragsun-
terlagen vollumfanglich gerecht. Die Antragsunterlagen werden nicht nur den moglicherweise Betroffe-
nen, sondern auch meist zeitgleich zwecks Stellungnahme den verschiedenen Fachbehorden zur Ver-
fligung gestellt. Es mussen daher nicht alle Ausfihrungen in den verschiedenen Gutachten von jedem
Betroffenen "verstanden" werden. Stellungnahmen von Behorden und Naturschutzverbanden sind nicht
Teil der Antragsunterlagen. Diese beinhaltet nur den Antrag an sich mit den entsprechenden Gutachten
und Planen.

Die Einwendungen richten sich gegen den Antragsgegenstand, die Zweckbestimmung des Landeplat-
zes, den Flugbetrieb und die Betriebszeiten.

Aus dem Antrag gent nicht hervor, warum ein weiterer Hubschrauberlandeplatz gebaut werden soll? Es
existieren doch schon zwei Landestelien. Wozu ist ein Hangar erforderlich? (Reg.-Nr. 4,10,23,25)

Entscheidung:

Am Helios Klinikum gab es bisher nur einen nach § 6 LuftVG genehmigten Hubschrauberlandeplatz, der
Dachlandeplatz. Bis zum Jahr 2017 existierte noch eine Abstellposition auf der Flache, die jetzt als Be-
triebsstandort genutzt werden soll. Da laut AVV alle Flugbetriebsflachen eines Landeplatzes auf der
gleichen Etene sein mlssen (max. Neigung 7 %), wurde die Genehmigung der Parkposition mit Be-
scheid vom 04.07.2017 widerrufen. Auf dem vorhandenen Dachlandeplatz kann mangels Infrastruktur
(u.a. Standplatz, Tankstelle, Hangar) kein Rettungshubschrauber stationiert werden. Daher wird ein
zweiter Landeplatz bendtigt, an dem diese Infrastruktur geschaffen werden kann. Ein Hangar ist erfor-
derlich, um den Hubschrauber auBerhalb der Betriebsstunden sicher vor Wetterereignissen zu “parken”
und tim vor bzw. nach Flugbetrieb erforderliche Wartungs- und Reinigungsarbeiten durchfuhren zu kén-
nen (z. B. Desinfektion). Zudem muss das medizinische Gerat Uber Nacht vor Witterungseinflissen, z.
B. Frost, geschiitzt werden. Im ,Hangargeb&ude" befinden sich auch Raume flr medizinische Guter, z.
B. Verbandszeug..., sowie Aufenthalts- und Ruheraume flir die Besatzung (Flugvorbereitungen, Sani-
tarraume...).

Was bedeuten die Aussagen "sonstige Flige" bzw. "sonstige Transporte" wie in der Ausschreibung der
Senatsverwaltung verwendet. Aus Sicht der Einwender und Einwenderinnen werden durch diese For-
mulierungen Mbglichkeiten von Flugeinsatzen, die im Zweifel nichts mit der Perscnenrettung zu tun ha-
ben, geschaffen. Dient der neue HSLP der zahlenden Kliente! der Privatstationen des Klinikums? Unter
dem Deckmantel "Luftrettung” sollen private Fliige erméglicht werden. Helios als profitorientiertes Un-
ternehmen wil! sich einen Fiugplatz zulegen. Es wird eine spétere Kommerzialisierung, Ausbau zu einer
Hubschrauberflotte, Vermietung, Betankung, 24 h-Betrieb, Nutzung durch die Bundeswehr und Polizei
befirchtet. (Reg.-Nr.4,7,10,11,12,14,21,22,23,25,26,31,37)
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Entscheidung:

Um die Bedenken der Einwender und Einwenderinnen auszuraumen hat die Genehmigungsbehorde in
dieser Genehmigung klare Aussagen zur Zweckbestimmung (Abschnitt A, Teil 1V) getroffen. Danach
sind nur Fllige der Luftrettung zulassig. Das sind:

Primareinsatze: ,Das Heranfithren des Notarztes und Notfallsanitéters zum Notfallort zum Durchfiihren lebensrettender
MaRnahmen und zur Herstellung der Transportfahigkeit. Der Transfer von Notfallpatienten vom Ort des Geschehens in das
néchste geeignete und aufnahmebereite Krankenhaus unter Aufrechterhaltung der Transportfahigkeit und Vermeidung wei-
terer Schaden."

Sekundareinsatze: ,Merkmal des Sekundéreinsatzes ist, dass der Einsatzort ein Krankenhaus ist. Beim Sekundéreinsatz
geht es um eine Weilerverlegung eines medizinisch versorgten intensivpflichtigen Notfallpatienten aus einem Krankenhaus
(mit weniger Versorgungsmoglichkeiten) in ein anderes, spezialisierteres Krankenhaus mit erweiterten Interventions-mag-
lichkeiten (z. B. Herzkatheteruntersuchung, spezielle Operationen usw.).S

Suchfluge: Der Such- und Rettungsdienst (Search and Rescue — SAR3) fir Luft- und Seenotfalle umfasst neben den unter
die ,Primareinsatze” fallenden Rettungsflige auch Suchfliige, da man je nach Fallkonstellation den Unfallort u.U. zunéchst
suchen muss, bevor man geeignete Rettungsmanahmen einleiten kann.

Sonstige Transporte: Das sind weitere medizinisch erforderlichen Fliige, die nicht unter die vorgenannten falien, so z.B,
flr den dringenden Transport von medizinischem Personal oder medizinischem Material (Ausriistung, z. B. Inkubator, Blut,
Organe, Medikamente).

Lt. Sachverstandigen wird das zu erwartende Einsatzspektrum zu 85% auf Primareinsatze und zu ca.
15 % auf Sekundareinsatze verteilen. Der Anteil von Suchflugen und sonstigen Transporte betragt er-
fahrungsgemal weniger als 1% der Einsatze. Grundsatzlich werden Suchflige durch Rettungshub-
schrauber nur in absoluten Ausnahmefallen durchgefihrt. Hier liegt die Zustandigkeit bei der Polizei.
Flige im Sinne des klassischen SAR sind nicht vorgesehen. Es wird aber auch darauf hingewiesen,
dass nicht alle Einstatze dieses Rettungshubschraubers am Helios Klinikum Buch starten oder enden
werden. Es ist durchaus ublich, dass ein Rettungshubschrauber z.B. bei der Riickkehr von einem Ein-
satz oder sogar noch vor dem Abflug an einem anderen Krankenhaus durch die Rettungsleitstelle zu
anderen Einsatzen gerufen wird.

Nur“ Tankflige am Bodenlandeplatz des Helios Klinikums sind nicht erlaubt (Auflage-Nr. B, Il, 3). Es
darf nur ein Hubschrauber stationiert werden (Auflage-Nr. B, I, 17) und es erfolgt auch keine Stationie-
rung eines Hubschraubers der Bundeswehr am Helios Klinikum (Auflage-Nr. B, |, 20). Welches Luftret-
tungsunternehmen den Betriebsstandort spater betreiben wird, entscheidet die Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport von Berlin. Das Helios Klinikum oder die Luftfahrtbehorde haben darauf keinen Ein-

fluss.

Sind An- und Abflugrichtungen verbindlich? Sollen mehrere RTH's paralle! betrieben werden? Warum
soll eine Bodenfunkstelle eingerichtet werden? (Reg.-Nr. 3,5,7,10,17,25)

4 Luftrettung in Deutschland - Wikipedia Zugriff am 30.10.2021
5 Luftrettung in Deutschland — Wikipedia Zugriff am 30.10.2021
6 Search und Rescue - Wikipedia Zugriff am 30.10.2021
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Entscheidung:

An- und Abflugrichtungen sind verbindlich soweit nicht hoherrangige Belange ein Abweichen rechtferti-
gen. Das waren Sicherheitstelange, z. B. unginstige Windrichtung fir Start oder Landung, und Gefah-
ren fur Leib und Leben von Perscnen, heiilt z. B. kirzester Weg zum Unfallort. Am Landeplatz wird nur
ein RTH stationiert. Simultaner Flugbetrieb mehrerer Hubschrauter, z. B. bei Betankung von Fremdhub-
schraubem (die zuvor einen Patienten zum Dachlandeplatz befordert haben) ist nicht zulassig (Auflage-
Nr. B, I, 18). Zur Koordinierung der An- und Abflige beider Landeplatze am Helios Klinikum (Dach- und
Bodenlandeplatz) ist eine eigene Frequenz inklusive einer durch einen qualifizierten Flugleiter betrie-
bene Bodenfunkstelle erforderlich (Auflage-Nr. B, 1, 5},

Gibt es ein Nachtflugverbot? Wenn ja, warum wird Nachtflug genehmigt? (Reg.-Nr. 1,7,10,12,14, 22,23,25,40,
45)

Entscheidung:

Grundsatzlich ist It. Genehmigung Flugbetrieb bei Tag und Nacht erlaubt, wobei hier die fliegerische
Nacht gemeint ist (30 min nach Sonnenuntergang bis 30 min vor Sonnenaufgang). Auffage-Nr. B, 11, 2
schrankt den Flugbetrieb aber dahingehend ein, dass Starts des RTH ,Christoph 100“ nur von 6 Uhr bis
22 Uhr vom Landeplatz aus eriaubt sind. Ruckkehrfllige sind somit auch nach 22 Uhr gestattet, heift,
dass in den Sommermonaten auch eine Rickkehr zum Landeplatz in der burgerlichen Nacht, nach 22
Uhr, méglich ware.

Die Einwendunqen richten sich gegen den Bedarf fiir einen dritten Betriebsstandort fiir einen RTH in
Berlin und gegen einen weiteren Hubschrauberlandeplatz am Helios Klinikum Berlin-Buch.
(Reg.-Nr. 1,2,3,6,10,12,13,14,17,22,23,25,26)

Entscheidung:
Es wird auf die Ausfihrungen in Teil F, Abschnitt [, Nr. 1 ,Planrechtfertigung” verwiesen.

Die Einwendungen richten sich gegen den Standort flir einen dritten Berliner Rettungshubschrauber
sowie gegen den Standort auf dem Geldnde des Helios Klinikums Berlin-Buch.

Ein weiterer Betriebsstandort in der nérdlichen Region Berlin/Brandenburyg ist nicht erforderlich. Zudem
ist der Standort am Helios Klinikum ungeeignet. Andere Orte bzw. bereits bestehende Landeplatze wie
Blumberg, Tegel ... wéren besser geeignet. (Reg.-Nr. 1,3,5,6,7,10,12,13,14,20,21,22,23,25,26,29,40,48...)

Entscheidung:

Die Entscheidung Uber den Stationierungsort des dritten Rettungshubschraubers in Berlin obliegt nicht
der Luftfahrtbehdrde, sondern dem Trager der Luftrettung, dem Land Berlin, vertreten durch die Senats-
verwaltung fir Inneres und Sport ven Berlin (vgl. § 18 i. V. m. § 3 Gesetz (iber den Rettungsdienst flir
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das Land Berlin - RDG). Die Suche nach einem geeigneten Standort in Berlin fur einen dritten Betriebs-
standort kann daher nicht im Rahmen eines Genehmigungsverfahren nach § 6 Abs. 1 LuftVG erfolgen.
Die sogenannte Standortalternativenprifung innerhalb dieses luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens
bezieht sich nur auf Alternativen in der unmittelbaren Umgebung, hier des Helios Klinikums Berlin-Buch,
da in diesem Verfahren nur Uber den konkreten Antrag des Helios Klinikums zu entscheiden war. Auf
die Vorschlage der Einwender und Einwenderinnen fir andere mogliche Standorte fir den RTH , Chris-
toph 100“ konnte daher nicht eingegangen werden. Das Helios Klinikum Berlin-Buch stellt mit dieser
Genehmigung dem Land Berlin einen Betriebsstandort zur Verfugung, fiir den nachvollziehbar medizi-
nische und rettungstaktische Argumente sprechen, insbesondere die unmittelbare Nahe zu einem Kran-
kenhaus der Maximalversorgung. Auch die beiden anderen Berliner Rettungshubschrauber sind an
Krankenhausern der Maximalversorgung stationiert.

Welche Flachen auf dem Gelande des Helios Klinikums wurden noch in Betracht gezogen und warum
hat man sich fiir diese Variante entschieden? (Reg.-Nr. 3,22,24,25,48)

Entscheidung:

Eine Priifung von Standortalternativen auf dem Gelande des Helios Klinikums, eine sogenannte Konfi-
gurationsanalyse, hat stattgefunden. Es wird auf die Ausfihrungen im Teil F, Abschnitt Il, Nr. 2 ,Standort-
und Konfigurationsalternativen" verwiesen.

Die Einwendungen richten sich gegen die Entfernungsangaben im Erfduterungsbericht und gegen die
Verkehrsprognose

Die Aussage im Erlauterungsbericht ,in ca. 460 m schlie3t sich im Stidosten die zur Gemeinde Panketal
und damit zum Land Brandenburg gehdrende Ortslage Neu-Buch an.” sei falsch. (fast alle Einwender)

Entscheidung:

Der Einwand der Einwender und Einwenderinnen ist berechtigt. Die Grundstuicke von Neu-Buch begin-
nen schon nach ca. 180 m Entfernung vom Landeplatz. Der Sachverstandige ging im Erlauterungsbe-
richt von einem Mittelwert aus. Diese unkorrekte Entfernungsangabe im Erlauterungsbericht hat aber
keinen Einfluss auf die Larmberechnungen oder Einschatzung der Hindernissituation. Viele Einwender
und Einwenderinnen forderten ein neues Larmgutachten mit der ,richtigen Entfernungsangabe. Dies
lehnte die Genehmigungsbehorde ab, da die o. g. ,460 m" nicht in die Berechnungen eingingen. Eine
Neuberechnung wiirde zu keinen anderen Ergebnissen fuhren.

Die Flugbewegungszahlen sind nach unten gerechnete Schétzungen und sehen in der Praxis ganz an-
ders aus. Sie sind nicht nachvollziehbar und wenig glaubhaft. (Reg.-Nr. 1,4,5,7,8,9,12,14,25,30,31 zur Verkehrs-

prognose)
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Entscheidung:

Fur die Prognose (Verhersage) der Flughewegungszahlen wurden die Einsatzzahlen der beiden ande-
ren Berliner Rettungshubschrauber mit herangezogen. Beide Berliner Rettungshubschrauber hatten im
Jahr 2020 erstmals zusammen mehr als 5.000 Einsatze. Die Flugbewegungen auf dem Dachlandeplatz
des Helios Klinikums werden mit hoher Wahrscheinlichkeit steigen. Wurde der Dachlandeplatz in den
letzten Jahren durchschnittlich 117 Mal angeflogen, so erwartet man fir das Jahr 2030 135 Anfliige, was
einer Steigerung von 15 % entspricht. 16 Mal soll der Dachlandeplatz im Jahr 2030 in der Nacht ange-
flogen werden. Fur den Bodenlandeplatz werden anfangs 1.500 und fiir das Jahr 2030 1.875 Einsatze
prognostiziert, eine Steigerung von 25 % in 10 Jahren.

Die fur die Berechnung verwendeten FB-Zahlen sind aus Sicht der Genehmigungsbehdrde realistisch.
Fur den Fall, dass die FB-Zahlen in den nachsten Jahren wider Erwarten doch sprunghaft ansteigen,
wird auf die Auflage-Nr. B, If, 5 dieser Genehmigung verwiesen. Aus Sicht der Genehmigungsbehorde
ist die Verkehrsprognose methodisch ordnungsgeman, sorgfaltig und in einer dem Genehmigungs-ge-
genstand und den betroffenen Belangen angemessenen Weise erstellt worden.

Die Einwendungen richten sich gegen die Schalltechnische Beurteilung.
(Reg.-Nr. 1,3,5,6,7,8,12,14,17,20,21,22,23,24,25,26,37 41,43,44,45)

Das Larmgutachten wird als fehlerhaft angesehen.

Entscheidung:

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Die Berechnungsverfahren zur Fluglarmberechnung sind vorge-
schrieben. Die Ermittlung der Larmbelastung durch den Sachverstandigen ist von der Genehmigungs-
behorde daher nicht zu beanstanden. Es wird auf die Ausfilhrungen im Teil F, Abschnitt Il., Punkt 5
,Schutz vor Fluglarm" verwiesen. Eine Bewertung der Larmbelastung erfolgt nur durch die Genehmi-
gungsbehorde, da es wie bereits erwahnt keine verbindlichen Grenzwerte flr Fluglarm gibt.

Bei dem nérdlich vom Landeplatz gelegenen Teil der Gemeinde Panketal handele es sich um ein ,Rei-
nes Wohngebiet“ und nicht um ein ,Allgemeines Wohngebiet”. Die Errichtung eines Landeplatzes ist
daher unzulassig.

Entscheidung:

Lt. Internetauftritt der Gemeirde Panketal handelt es sich um einen sogenannten unbeplanten Innenbe-
reich. Ein Bebauungsplan existiert nicht und ist auch nicht in Aufstellung. Lediglich im Bereich Eichenring
gibt es einen Bebauungsplan in Aufstellung, der das Gebiet als ,Allgemeines Wohngebiet" ausweist. Die
Aussage der Gemeinde Panketal und einiger Anwohner, dass es sich faktisch um ein Reines Wohnge-
biet handelt, erscheint fraglich, da sich am Lindenberger Weg 1, Beginn/Ende der Goethestralle, ca.
210 m von der Hauptfluglinie entfernt, ein eingetragener Gewerbebetrieb ,Kunst- und Bauglaserei* be-
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findet. Die Genehmigungsbehaorde hat sich vor Ort die Bebauung angesehen. Auf Grund der Gberwie-
genden Wohnbebauung und da die berechneten Larmpegel die Orientierungswerte fir ,Reine und All-
gemeine Wohngebiete", die keine Grenzwerte darstellen, Ubertreffen, wurden Larmminderungsmafinah-
men in dieser Genehmigung festgeschrieben, u. a. die Festlegung von Hauptflugrichtungen, so dass die
Ortslage Neu-Buch méglichst nicht bzw. nur sehr selten iiberflogen wird (vgl. Auflage-Nr. B., II, 1).

Warum wurden die Immissionspunkte nur mit dem BA Pankow abgestimmt und nicht mit der Gemeinde
Panketal? Bei der Larmbewertung wurden Bereiche ausgeschiossen, z. B. Lindenberger Weg 11 sowie
81-87. Die Immissionsorte Humboldtstr., Kleiststr. Stefan-Heym-Str. und weitere Strallen wurden im
Gutachten nicht aufgefihrt.

Entscheidung:

Da sich das Vorhaben auf Berliner Gebiet befindet, wurden die Immissionspunkte mit dem BA Pankow
abgestimmt. Eine Abstimmung mit der Gemeinde Panketal wurde nicht fir notwendig erachtet, was aus
heutiger Sicht ungunstig war. Ungeachtet dessen wurden aber vom Larmsachverstandigen im Gebiet
der Gemeinde Panketal (iberdurchschnittlich viele Immissionspunkte festgelegt. Es ist normalerweise
nicht ublich, jede Hausnummer einer Strale als Immissionsort festzulegen. Ziel ist es, fur jedes Grund-
stick/Haus die Larmbelastung zu ermitteln. Dies geschieht dblicherweise durch weniger Immissions-
punkte und eine flachenhafte Berechnung der Larmpegel (Isophonenkarten). Die Ermittlung der Larm-
belastung ist hier nicht zu beanstanden. An Hand der vorliegenden Isophonenkarten in der schalltech-
nischen Beurteilung ist es der Genehmigungsbehdrde moglich, fur jedes Grundstuck auf der Karte den
aquivalenten Dauerschallpegel und den Maximalpegel abzulesen, auch wenn das Grundstlck nicht
extra als Immissionsort ausgewiesen wurde. Es wurde somit kein Ort vergessen, sofern er sich auf der
Karte befindet. Mehr wurde vom Larmsachverstandigen nicht verlangt. Die Bewertung der Larmbelas-
tung erfolgt nur durch die Genehmigungsbehorde. Die Aussagen des Larmsachverstandigen hinsichtlich
einer Bewertung waren lediglich als Empfehlung fur die Genehmigungsbehérde gedacht und sind nicht
bindend.

Warum wurden keine Larmmessungen durchgefihrt. Es ist nicht ersichtlich, welche die sechs verkehrs-
reichsten Monate sind.

Entscheidung:

Fir die Beurteilung des zu erwartenden Fluglarms an einem geplanten, noch nicht existierenden Lan-
deplatz sind Larmmessungen nicht zielfihrend. Hier ist eine Verfahrensweise nach LAI-Leitlinie und DIN
45684-1 sinnvoll und Stand der Technik. Die Genehmigungsbehorde beauflagt das Helios Klinikum je-
doch, zwei Jahre nach Betriebsaufnahme Larmmessungen an je einem Immissionsort je An- und Ab-
flugflache {GoethestralRe 26 bis 28 sowie Schwanebecker Chaussee 23 oder 25) durchfiihren zu lassen

(Auflage-Nr. B, II, 4).
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Bei den sechs verkehrsreichsten Monaten handelt es sich in der Regel um die sechs Monate des Som-
merhalbjahres April bis September, da hier auf Grund der Tageslichtlange mehr Einsatze bei Tageslicht
als im Winterhalbjahr stattfinden konnen. Theoretisch kdnnten es aber auch andere Monate sein.

Die Einwendungen richten sich gegen die Zunahme der Larmbelastung. (alle Einwender)

Die Anwohner befiirchten aufgrund der Néhe und der Art des geplanten Landeplatzes eine unertrégliche
Zunahme an Larmbelastigung durch den bis zu 17-mal am Tage an- und abfliegenden Hubschrauber,
den Tests der Geratschaften, die vor dem Abfiug stattfinden, und den ca. 20 min andauernden Rotoren-
larm. Dies bedeutet eine Gefahr fiir unsere Gesundheit und Sicherheit. Die zusétzliche erhebliche Larm-
belastung fihrt zu einer Minderung der Lebensqualitat und geféhrdet die Gesundhet.

Entscheidung:
Es wird auf die Ausfihrungen im Teil F, Abschnitt il., Punkt 5 zum Thema ,Schutz vor Fluglarm” verwie-
sen.

In der Einflugschneise befinden sich sensible Einrichtungen, die unzumutbar durch den zusétzlichen
Larm beeintrachtigt werden, z. B. der betriebseigene Kindergarten Frobel auf dem Helios Gelande, die
Kita Da Vinci, Humboldistr. 36, die Kita Nordost, Lindenberger Weq 26 sowie Alten- und Pflegeheime.
Der Landeplatz grenzt an den Friedhof, der eine Ruhestétte sein solite. Der zuséatzliche Larm ist auch
unzumutbar fiir die Gaste des Ronald-McDonald-Hauses auf dem Gelande des Klinikums.

Entscheidung:
Es wird auf die Ausfiihrungen im Teil F, Abschnitt [1., Punkt 5 zum Thema ,Schutz vor Fluglarm® verwie-
sen.

Es wird die Stérung der Nachtruhe befiirchtet, da geplant bis 24 Uhr Flugbetrieb stattfinden soll. Insbe-
sondere kdnnte der Schlaf der Anwohner gestort werden.

Entscheidung:

Flugbetrieb findet grundsatzlich nur am fliegerischen Tag (30 min vor Sonnenaufgang bis 30 nach Son-
nenuntergang) und nur vor 6 Uhr bis 22 Uhr (Starts) statt (Auflage-Nr. B, [I, 2). Der spateste Sonnen-
untergang im Jahr 2021 in Berlin war an den Tagen 22. bis 27. Juni um 21.32 Uhr. Der fliegerische Tag
endete somit, wenn die burgerliche Nacht beginnt. An allen anderen Tagen des Jahres endet der fliege-
rische Tag vor Beginn der birgerlichen Nacht. Bis auf sehr vereinzelte Ruckfluge des ,Christoph 100
im Sommer wird es in der blrgerlichen Nacht keine Flugbewegungen am Bodenlandeplatz geben. Ein
generelles Nachtflugverbot wird nicht festgelegt, da die Riickkehr des RTH zum Standort, sofern es die
Sichtverhéltnisse noch zulassen, gewahrleistet werden muss. Aber, die Genehmigungsbehdrde lasst
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sich jahrlich auch die Flugbewegungszahlen in der buirgerlichen Nacht, also nach 22 Uhr, vorlegen (Auf-
lage-Nr. B, Il, 6) und behalt sich weitere Larmminderungsmalinahmen vor. Der Dachlandeplatz kann
nach wie vor in der Nacht angeflogen werden.

Welche passive Larmschutzmafinahmen sind geplant?

Nach den Kriterien des Fluglarmgesetzes bestehen Anspriche auf baulichen Schallschutz oder/und auf
Entschadigung flr Beeintréchtigungen im Auflenwohnbereich nur in der Tagschutzzone 1 (60 dB(A)).
Ein Uberschreiten der Grenzwerte der Tag-Schutzzone 2 (55 dB(A)) fiihrt zu keinem Anspruch. Durch
die festgelegten Larmminderungsmafinahmen, insbesondere der Ausweisung einer Hauptbetriebs-rich-
tung, befindet sich kein Gebaude/Grundstick im Umkreis des Landeplatzes in der Tagschutzzone 1. Es
besteht somit kein Anspruch auf passive Schallschutzmafinahmen bzw. Entschadigung.

Die Einwender befiirchten zunehmende Licht- und Schadstoffimmissionen. (Reg.-Nr. 7,12,14,13,17,19,25,31)

Die Anwohner beflrchten wegen der geplanten Befeuerungsaniage/Flutlichtanlage und des geplanten
Nachtflugs die Ausleuchtung des Waldes und der angrenzenden Héuser. Sie befiirchten nachts dauer-
haft Licht in ihren Schilafzimmern zu haben, was zu einer Storung der Nachtruhe und zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fiihren kann. Eine Befeuerungsaniage wird abgelehnt.

Entscheidung:

Diese Befirchtung ist unzutreffend. Zwar soll der geplante Landeplatz Uber eine Befeuerungsanlage
verfigen, allerdings wird die Lichtwirkung - mit Ausnahme der Sichtbarkeit fir anfliegende Besatzungen
- nur in dem unmittelbaren Bereich des Landeplatzes entstehen. Sie ist mit dem des Dachlandeplatzes
vergleichbar. Eine Befeuerungsanlage ist notwendig, da auch am Tage schlechte Sichtverhaltnisse auf-
treten konnen (z.B. Nebel, Dammerung). Aus diesem Grund werden in der Regel die Befeuerungsanla-
gen auch am Tag insbesondere flr Landungen angeschaltet. Dies trifft auch flr den Dachlandeplatz zu.
Fur die Befeuerung der Landeflache und fir die Anflugfeuer werden Unterflurfeuer benutzt. Lediglich zur
Ausleuchtung des Hangarvorfeldes werden Flutlichter am Hangar befestigt, die aber nur auf das Vorfeld
gerichtet sind. Die Piloten durfen bei Start und Landung nicht geblendet werden. Es wird definitiv keine
aufgestanderte Anflugbefeuerung wie bei einem Flughafen geben.

Es werden zusatzliche Abgasimmissionen befirchtet, welche sich negativ auf die Gesundheit der
Anwohner auswirken kénnen.

Entscheidung:

Derzeit liegen nur vereinzelt Studien zum Thema Luftverschmutzung und Flugverkehr vor. Sofern diese
vorhanden sind, beziehen sie sich jedoch meist auf groRe Flughafen. Im Planfeststellungsbeschluss
zum Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld wird darauf hingewiesen, dass im Allgemeinen
in der Umgebung von Flughafen die Belastung der Luft durch die Schadstoffemissionen des Luftverkehrs
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im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln, insbesondere zum Stralenverkehr, gering ist und dass eine
unzumutbare Beeintrachtigung privater Belange durch fiugverkehrsbedingte Luftverunreinigungen mit
der genehmigten Flugbetriebsregelung nicht verbunden ist, Weiterhin sind bis heute individuelle Emis-
sionsdaten von Helikoptertriebwerken kaum dffentiich zuganglich und somit auch keine detaillierten Me-
thoden flir die Berechnung von Helikopteremissionen mogiich.

Einwendungen zum Thema Naturschutz (Reg.-Nr. 1,3,7,12,14,17,20,21,22,24,25,25 48....)

In den Unterlagen sind nur Baume auf dem Geldnde des Helios Klinikums dargestellt. Es miissen aber
auch Baume des angrenzenden Waldes geféilt bzw. eingekiirzt werden. Es fehlt eine gesonderte Auf-
listung von Hindernissen auf3erhaib des Klinikums, eine Baumliste mit Bewertung. 29 Baume sollen ge-
rodet werden, 23 davon sind geschitzt nach der Baumschutzverordnung. Die Féllung sei somit illegal,
die Hindernisfreiheit nicht herstellbar und der Betrieb des Landeplatzes nicht méglich.

Entscheidung:

Auferhalb des Gelandes des Helios Klinikums mussen keine Baume gefallt werden. Eine Auflistung der
Baume war Bestandteil der Antragsunterlagen. Die Fallung der Baume wird nicht mit dieser Genehmi-
gung erlaubt (keine Konzentrationswirkung der luftrechtlichen Genehmigung), sondern muss gesondert
bei der zustardigen Naturschutzbehdrde beantragt werden.

Es hatte eine Vorpriifung UVPG bzw. UVP durchgefiihrt werden miissen. Es fehlen Stellungnahmen der
Naturschutzverbande. Die Umweltbeh6rden wurden nicht oder zu spét beteiligt.

Entscheidung:
Die Einwendungen werden zurlickgewiesen. Es wird auf die Ausflhrungen im Teil F, Abschnitt [, Nr. 3
und 4 verwiesen.

Der Lebensraum vieler geféhrdeter Arten wird beeintrachtigt. So befinden sich in der Start- und Lande-
zone im Flugbereich zahlreiche Wasservégel, welche die Bogenseekette anfliegen. Auf dem Friedhof
und in alten Klinikgebauden leben Flederméause. Durch den Flugbetrieb werden die Zugvége! (Kraniche,
Singvégel) gefahrdet. Es wurde nicht auf die Biotope in der Goethestralle und die Karower Teiche ein-
gegangen. Auf einem Teil des Friedhofs hat sich ein eigenes Biotop entwickelt. Ein M&usebussard zieht
dort seit Jahren seine Brut auf.

Entscheidung:
Es wird auf die Ausfihrungen im Teil F, Abschnitt Il, Nr. 4 Naturschutz" verwiesen.
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Einwendungen zum Thema Sicherheit (Reg.-Nr. 1,7,12,14,23,25,26,45)

Aufgrund der vorhandenen Hindernissituation soll mittels eines extrem gefahriichen Rickwértsstartver-
fahrens geflogen werden. Offensichtlich sind die Vorortbedingungen schwierig und es gibt wenig Platz
fiir das Vorhaben. Wird der Landeplatz liberhaupt allen sicherheitsrelevanten Anforderungen gerecht?

Entscheidung:

Der Landeplatz wird allen Anforderungen an einen sicheren Flugbetrieb gerecht. Ein Rickwartsstartver-
fahren ist kein Notverfahren, sondern ein regulares, in den Flughandbuchern der RTHs beschriebenes
Startverfahren. Es wird auf die Ausfihrungen im Teil F, Abschnitt I, Nr. 8, ,Geeignetheit des Gelandes
/ Offentliche Sicherheit und Ordnung* verwiesen.

Als Referenzhubschrauber wird das Muster H145 angegeben. Werden andere Hubschraubermuster im
Notfall abgewiesen?

Entscheidung:

Die Auswahl als Referenzhubschrauber bedeutet, dass der Landeplatz auf diese Hubschraubergrole
dimensioniert wird. Sofern mit “Notfall" der Transport von Personen bei Gefahr fir Leib oder Leben ge-
meint sein sollte, trifft dies fur den Bodenlandeplatz nicht zu, da hier ,nur* der RTH ,Christoph 100
stationiert werden soll, solche "Notfalle" jedoch zum Dachlandeplatz befordert werden, da von dort aus
eine deuttich schnellere Versorgung der Patienten gewahrleistet werden kann. Unabhangig davon, dur-
fen Luftfahrzeuge aber immer und tberall landen, wenn die Landung aus Grinden der Sicherheit oder
zur Hilfeleistung bei einer Gefahr fur Leib und Leben einer Person erforderlich ist; das Gleiche gilt fur
den Wiederstart nach solchen Landungen mit Ausnahme des Wiederstarts nach einer Notlandung (§
25 Abs. 2 Nr. 3 LUftVG).

Warum gibt es keine Notlandeplatze?

Entscheidung:
Bei Flugbetrieb nach Flugleistungskiasse 1 ist die Ausweisung von Notlandeflachen nicht erforderlich.

Einwendungen gegen Eingriffe in die Eigentumsrechte Dritter
(Reg.-Nr. 1,3,7,8,12,14,15,22,24,25,26,30,31,34...)

Die zusétzliche Larmbelastung fiihrt zu einem Verkehrs- und Wohnwertverlust der Grundstiicke.

Entscheidung:
Die Einwendungen werden zuriickgewiesen. Der Genehmigungsbehdrde liegen keine Anhaltspunkte
dafiir vor, dass durch den Betrieb des Hubschrauber-Sonderlandeplatzes auf dem Gelande des Helios
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Klinikums Berlin-Buch das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG der Anwohner auf Eigentum verletzt wer-
den kénnte. Dieses gewanrt keinen Schutz vor Veranderungen der ,auleren” Gegebenheiten und situ-
ationsbedingten Erwerbschancen und -vorteiien. Der Schutzbereich umfasst nur den konkreten Be-
stand, das ,Erworbene” (vgl. Jarass/Pieroth, Komm. GG, Arl. 14 Rn. 14). Ein schwerer und unzumutba-
rer Eingriff in d'e Eigentumsrechte ist damit nicht verbunden. Die Bedenken der Anwohner hinsichtlich
eires moglichen Wertverlustes ihres Hauses bzw. ihrer Eigentumswohnung sind unbegrindet. Anspru-
che auf Ausgleich von Wertminderungen fir Grundstiicke oder von sonstigen Vermogensnachteilen,
welche diese Genehmigung auslosen kann, bestehen fur die Einwender nicht. Es ist gesetzlich auch
nicht vorgesehen, dass etwa jede durch einen staatlichen Zulassungsakt ausgeldste mogliche Wertmin-
derung ausgeglichen werden muss. Im Ubrigen miissen Veranderungen der Bodenwerte als situations-
bedingte Umstande von den Grundstiickseigentimern hingenommen werden, weil sich aus einer beste-
henden Lagebeziehung kein Anspruch auf deren Unveranderlichkeit herleitet. Zur Situationsgebunden-
heit der betroffenen Grundstiicke gehort insbesondere die unmittelbare Nahe zu einem Krankenhaus
der Maximalversorgung. Es ist nicht zu erwarten, dass kiinftig Wertminderungen von Grundsttcken ein-
treten, die in einer direkten Kausalitat zum Landeplatz stehen.

Die Festsetzung eines beschrankten Bauschutzbereiches (bBSB) fiihrt zu erheblichen Einschrénkungen
in der Bautatigkeit der Anwohner und damit zu Eingriffen in die Eigentumsrechte. Es kommt dadurch zu
Verzogerungen von Bauantrags- und Genehmigungsverfahren und verhindert sogar Bauvorhaben. Es
ist vermutlich zuktinftig immer die Zustimmung der LuBB erforderlich. Alles fihrt zu einem erhbhten
Aufwand verbunden mit hbheren Kosten. Die Festsetzung des bBSB erfolgt ohne Einbindung der An-
wohner.

Entscheidung:

Die Gestaltung des beschrankien Bauschutzbereiches erfoigte so, dass das Zustimmungserfordernis
der LuBB nur in wenigen eingrenzbaren Bereichen ab einer bestimmten Hohe eintritt. Direkt betroffen
sind lediglich Abschnitte der Goethestralle und der Hannah-Arendt-Strale. Eine Einschrankung der
Bautatigkeit fir im Rahmen ven Wohnbebauung tbliche Bauhdhen besteht nicht. Des Weiteren wird auf
die Ausfuhrungen in Teil F, Abschnitt I, Nr. 11 ,Festlegung eines beschrankten Bauschutzbereichs ge-
mal § 17 LuftVG in Verbindung mit Bauhohenfestlegungen nach § 13 LuftVG" verwiesen.
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Vi. Begriindung der Nebenbestimmungen

Die Auflagen-Nr. 1.1, 2 bis 8 dienen der Umsetzung flugbetrieblicher Vorgaben und spiegeln die anerkannten
technischen Standards gemal der in Auflage-Nr. 2 genannten Vorschrift und Grundséatze wider.

Die in Auflage-Nr. 1.3 dieses Bescheides geforderten Loschmittel und Rettungsgerate entsprechen den Mindest-
anforderungen der AVV, ebenso die Reaktionszeit. Bei einem Betriebsstandort fur einen Rettungshubschrauber

ist grundsatzlich Loschschaum vorzuhalten.

Die Auflagen- Nr. I. 14 und 15 dienen der dauerhaften Sicherstellung der Hindernisfreiheit.

Die Auflagen-Nr. t. 17 und 20 wurden auf Wunsch der Anwohner mit aufgenommen.

Alle weiteren aligemeinen Auflagen (Nr. 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 19) dienen dem sicheren Betrieb am Lande-
platz.

Die Auflagen-Nr. 11.1 bis 3 dienen der Minderung des Fluglarms fur die Gemeinde Panketal.

Auflage-Nr. Il. 4 wurde von der Vorhabentragerin vorgeschlagen, um nach voller Betriebsaufnahme die reelle
Larmbelastung berechnen zu kénnen. Der Vorschlag wurde vom LfU Brandenburg ausdrcklich untersttzt.

Die Auflagen-Nr. II. 5 und 6 dienen der Vorsorge flir den Fall, dass aufgrund von Prognoseunsicherheiten wider
Erwarten hohere Fluglarmbelastungen auffreten sollten.

V. Begrundung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung der Genehmigung wurde gemaft § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO im éffentlichen Interesse
und im Interesse der Antragstellerin von der Genehmigungsbehorde angeordnet.

Der Hubschrauber-Sonderlandeplatz Helios Klinikum Berlin-Buch, Betriebsstandort, soll als Betriebsstandort fiir
den dringend bendtigten dritten Rettungshubschrauber flr Berlin errichtet werden und dient ausschlieBlich der
Rettung von Menschenleben. Die Umsetzung dieses flr die Luftrettung von Berlin so wichtigen Projekts ist er-
fordertich, da die Kapazitaten der bereits im Einsatz befindlichen Rettungshubschrauber in Berlin nahezu aus-
geschopft sind und daher gegenwartig die notfallmedizinische Versorgung der Bevolkerung in Berlin nicht opti-
mal gewahrleistet werden kann. Es besteht somit hdchste Dringlichkeit an der Errichtung und Inbetriebnahme

des Landeplatzes.

Durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Genehmigung soll auch verhindert werden, dass Hinder-
nisse in die neu ausgewiesenen An- und Abflugflachen hineingebaut werden, die im Nachhinein nicht oder nur
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sehr schwer rlickgebaut werden kénnen (z. B. Sendemasten). Der Betrieb des Landeplatzes und ganz beson-
ders der Luftrettungsstation ware bei neuen Hindernissen gefahrdet. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung
ist auch im Hinklick auf das Nachwachsen der Baume, die gegenwartig noch kein Hindernis darstellen, notwen-
dig. Es muss die Moglichkeit gegeben sein, die Entstehung von Hindernissen zu verhindem.

Bei der Interessenabwagung waren das besondere offentliche Interesse und das private Interesse des Helios
Klinikums an der sofortigen Vollziehung der Genehmigung sowie das private Rechtsschutzinteresse potentieller
Widerspruchsfihrer bzw. Klager an der Beibehaltung der aufschiebenden Wirkung zu berticksichtigen. An der
Inbetriebnahme des Hubschrauberlandeplatzes besteht ein Uberaus hohes 6ffentliches Interesse. Dieses be-
steht in der Notwendigkeit, mittels des dcrt stationierten Rettungshubschraubers Berlin sowie einen Teil des
Landes Brandenburg, hier ein Gebiet mit einem Radius bis zu 8C km, im Notfall schnell medizinisch zu versorgen.
Die Interessen betroffener Dritter — bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit dieser
Genehmigung von den Auswirkungen des Vorhabens verschont zu bleiben — mussen hinter die genannten 6f-
fentlichen Interessen zuricktreten.

VI Begriindung der Kostenentscheidung

Die vorstehende Entscheidung ist nach § 107 LuftVZO i. V. m. der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
(LuftKostV) kostenpilichtig. Die Kosten (Geblihren und Auslagen) hat nach § 13 Abs.1 Nr.1 Verwaltungskosten-
gesetz in der bis zum 14.08.2013 geltenden Fassung die Genehmigungsinhaberin zu tragen. Die Hohe der Ge-
biihren ergibt sich gem. § 2 Abs. 1 LuftKostV aus dem anliegenden GebUhrenverzeichnis. Es wurde eine Gebuhr
in Hohe von 4.000 € festgesetzt. Nach Abschnitt V Nummer 1b) des Gebuhrenverzeichnisses ist eine Gebuhr
zwischen 330 EUR und 65.000 EUR festzusetzen. Sind Rahmensatze vorgesehen, ist die Geblhr gem. § 9 Abs.
1 des Verwaltungskostengesetzes (VwKostG) in der bis zum 14. August 2013 geltenden Fassung unter Bertck-
sichtigung des Verwaltungsaufwands, der Bedeutung, des wirtschaftlichen Wertes oder des sonstigen Nutzens
der Amtshandlung sowie der wirtschaftichen Verhaltnisse des Antragstellers festzusetzen. In diesem Fait war
ein mittlerer Verwaltungsaufwand erforderlich. Ausschlaggebend flir die Festsetzung der Gebiihr war jedoch das
aulerst hohe offentliche Interesse an einem genehmigten Landeplatz am Helios Klinikum Berlin-Buch, der als
Betriebsstandort fur einen Rettungshubschrauber dienen soll, und damit an der Aufrechterhaltung der Luftrettung
in Berlin und Brandenburg. Die Kosten hat nach § 13 Abs. 1 Nr.1 VwKostG in der bis zum 14. August 2013
geltenden Fassung die Antragstellerin zu tragen. Auslagen nach § 3 Abs. 2 LuftKostV sind in die Geblihr einbe-
zogen. Aufwendungen fiir den Einsatz von Dienstkraftfahrzeugen (§ 3 Abs. 5 LuftKostV) sind nicht entstanden.
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G Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Genehmigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der
Widerspruch ist bei der Gemeinsamen Oberen Luftfahribehorde Berlin-Brandenburg, Mittelstralle 5, 12529
Schonefeld, schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen. Der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung.
Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische Dokument
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgesetzes zu versehen. Bei der Verwendung
der elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbedingungen zu beachten, die auf folgender Inter-

netseite aufgefuhrt sind:
http://www.lbv.brandenburg.de/media/QES technische Rahmenbedingungen.pdf

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gemaR § 80 Abs. 5 VwGO die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7, 10557
Berlin, schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form ent-
sprechend den Formerfordernissen der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im

Land Berlin zu stellen.

Im Auftrag

/?effc:@ W ol

Regina Holz

Anlagen
- Ubersichtsplan 20 BUCH-HUB-006, Mafstab 1: 10.000 vom 09.06.2020

Lageplan 20 BUCH-HUB-004, Mafstab 1 : 1.000 vom 19.04.2021

Beschrankter Bauschutzbereich mit abweichenden Bauhohen — Detailansicht 20 BUCH-HUB-008, MaRk-
stab 1 :5.000 vom 09.06.2020

Genehmigungsurkunde
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LAND Obere Luftfahrtbehorde
BRANDENBURG ‘ BERLIN i ’ ' Berlin-Brandenburg
Gemeinsame Obere Luftfahrthehérde Berlin-Brandenburg « Mittelstralie 5/5a - 12529 Schonefeld r 1 L BV
L Landesamt fiir Bauen
und Verkehr

Genehmigungsurkunde

fur die

Helios Klinikum Berlin-Buch GmbH
Schwanebecker Chaussee 50
13125 Berlin

Am 04.Februar 2022 wurde die Genehmigung gemal § 6 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes
(LuftVG) in Verbindung mit §§ 49 ff. der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) eines

Landeplatzes fiir besondere Zwecke
(Hubschrauber-Sonderlandeplatz)

mit der Bezeichnung

Hubschrauber-Sonderlandeplatz
Berlin-Buch, Betriebsstandort

fir die Durchfihrung von Fligen nach Sichtflugregeln bei Tag und Nacht auf dem nachstehend
naher bezeichneten Gelande erteilt:

Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg « Aulenstelle Schonefeld des LBV » Mittelstrae 5/5a + 12529 Schonefeld

Tel: 03342 4266-4001 » Fax: 03342 4266-7612
Offentliche Verkehrsmittel: S-Bahnlinien S 9 oder S 45 bzw. Buslinien X 7 / 171 vom U-Bahnhof Rudow bis zum S-Bahnhof Flughafen BER - Terminal 5

Landesamt fir Bauen und Verkehr - Lindenallee 51 « 15366 Hoppegarten » Tel.: 03342 4266-0 » Fax: 03342 4266-7601
E-Rechnung: hitps://xrechnung-bdr.de; Leitweg-ID: 12-121096894453782-21

Bankverbindung: Landeshauptkasse Potsdam + Landesbank Hessen-Thiringen (Helaba)
IBAN: DE(2 3005 0000 7110 4015 15 - BIC-Swift: WELADEDDXXX




Gemeinsame
Obere Luftfahrtbehorde
Berlin-Brandenburg

Seite 2 von 10

|. Beschreibung des Landeplatzes

1. Bezeichnung Hubschrauber-Sonderlandeplatz Berlin-Buch,
Betriebsstandort (Bodenlandeplatz)

2. Lage/Anschrift auf dem Gelande des Helios Klinikum Berlin-Buch,
ca. 100 m sudostlich des Dachlandeplatzes
Schwanebecker Chaussee 50, 13125 Berlin
3. Hubschrauberflugplatz-Bezugspunkt
a) geographische Koordinaten 52°37' 46,83"N
13°30'42,17"E (WGS 84)
b) Hohe Uber NHN 68,2 m (224 ft)

4. Betriebsfiachen

a) Endanflug- und Startflache (FATO) Abmessungen 21 mx21m

Belag befestigte Oberflache,
Bodeneffekt gewahrleistet
Neigung <2 % in jede Richtung

bj Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) Abmessungen 15 m x 15 m innerhalb der FATO

C) Sicherheitsflache Abmessungen 28 m x 28 m
Belag Gras
Neigung <1 % nach auften
d) Vorfelder
Hubschrauberstandplatz Abmessung 17 m x 17 m, mit einem Sicherheits-
Bereich von & 28 m
Belag befestigte Oberflache
Neigung <2%
e) Schwebeflugweg Verlauf von der FATO/TLOF zum Hubschrau-
berstandplatz
Breite 5 m, mit einem Sicherheitsbereich
von 22 m

Oberflache mindestens verdichtete naturliche
Oberflache, Bodeneffekt gewahrleistet
Neigung <7 % (quer), <10 % {langs)
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5. Tragfahigkeit 4.000 kg Hochstabflugmasse (MTOM)

6. a) Anflug
011° rwN Nebenbetriebsrichtung
191° rwN Hauptbetriebsrichtung
b) Abflug
011° rwN Hauptbetriebsrichtung
191° rwN Nebenbetriebsrichtung

7. Hindernisfreiheit
Die in der AVV geforderten hindernisfreien Neigungsverhaltnisse von 4,5 % fir den Start und 8
% flr die Landung konnen am Landeplatz nicht vollstandig gewahrleistet werden. Starts und Lan-
dungen sind daher im Steilstart- und —landeverfahren (VTOL-Vertical Take-Off and Landing) ge-
maf den Vorgaben des jeweiligen Flughandbuchs unter Kategorie-A-Bedingungen durchzufih-

ren.

ll. Zulassige Luftfahrzeugarten
Der Landeplatz ist zugelassen fur mehrmotorige Drehfligler:

e bis zu einer hochstzulassigen Abflugmasse (MTOM) von maximal 4 t und
e bis zu einer Lange (uber Alles) von maximal 14 m und
o die nach Flugleistungsklasse 1 betrieben werden.

Ill. Zweck des Landeplatzes
Der Landeplatz dient dem Einsatz von Drehfluglern fir medizinische Hubschraubernoteinsatze (HEMS)

und fur Krankentransporte sowie die damit im Zusammenhang stehenden Fluge, wie z. B. Transport von
medizinischem Personal und Geraten, Arzneimitteln, Blutkonserven und Transplantaten sowie den flug-
betrieblich erforderlichen Fligen von Rettungs- bzw. Intensivtransporthubschraubem.

IV. Betriebszeit/Betriebspflicht
Flugbetrieb nach Sichtflugregeln (VFR) bei Tag und Nacht

Es besteht Betriebspflicht gemaf §§ 53 Abs.1 Satz 1, 45 Abs.1 Satz 1 LuftvZO.

V. Einfriedung
Die Genehmigungsinhaberin ist gemal § 53 Abs. 2i. V. m. § 46 Abs. 2 LuftVZO verpflichtet, den Son-

derlandeplatz vollstandig einzufrieden und vor unberechtigtem Betreten zu schitzen. Zusatzlich sind zur
Sicherung gegen unbefugtes Betreten des Landeplatzes an den Zugangen gemafd § 53 Abs. 2i. V. m. §
46 Abs. 2 LuftVZO Verbotsschilder anzubringen. Sie miissen die Beschriftung ,Flugplatz — Betreten ver-
boten” tragen.

VI. Befeuerung
Die Befeuerung des Landeplatzes erfolgt gemafs Nr. 5.3 der AVV sowie gemaf Abbildung 5-9 des ICAO

Anhang 14, Band 2.
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VII. Markierung
Die Markierung des Landeplatzes erfolgt gemaft Nr. 5.2 der AVV.

VIII. Optische Hilfen

Es ist mindestens ein Windrichtungsanzeiger von mindestens 2,4 m Lange in Gblicher Beschaffenheit und
Farbe (Windsack) mit Doppelhindernisfeuer an der Mastspitze, rundabstrahlend rot, zu errichten, so dass
jederzeit von allen Betriebsflachen aus ein uneingeschrankter Blick auf einen Windrichtungsanzeiger ge-
wahrleistet ist.

IX. Hangar/Dienstgebaude

Dieser Bescheid beinhaltet die Feststellung der bauplanungsrecntlichen Zulassigkeit eines Hochbaus auf
dem Flugplatzgelande (Hangar mit Dienst- und Ruheraumen). Die maximalen Ausmafle des gesamten
Hochbaus dirfen 30 m x 3C m sowie eine Hohe von 10 m (ber Grund nicht Uberragen. Die Lage des
Hochbaus ergibt sich aus der Platzdarstellungskarte.

X. Beschrank'er Bauschutzbereicn

Es wird ein beschrankter Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG mit einem Radius von 4 km um den Flug-
platzbezugspunkt festgesetzt. Die Bauhdhenfestlegungen im Sinne von § 13 LuftVG ergeben sich aus
dem beiliegenden Plar. (20 BUCH-HUB-008, Beschrankter Bauschutzbereich mit abweichenden Bauho-
hen — Detailansicht — Mafistab 1 : 5.000 vom 08.06.2020). Danach werden fir die einzelnen Bereiche
folgende Bauhohen festgelegt:

Bereich BZ: 68,2 m ber NHN
Bereich BNt: 85,5 m iber NHN
Bereich BN2: 102 m (iber NHN
Bereich BN3; 118 m uber NHN
Bereich BS1: 85,5 m tber NHN
Bereich BSZ2: 102 m iber NHN
Bereich DN1: 85,5 m liber NHN
Bereich DN2: 120 m Uber NHEN
Bereich DS 85,5 m iuber NHN
Bereich DS2: 120 m Uber NHN
Alle anderen Bereiche: 100 m Uber NHN

Die Erteilung einer Baugenehmigung fir ein Bauwerk, das diese Hohen tberschreitet, bedarf gem. §§ 12
Abs. 2, 17 LuftvVG der Zustimmung der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehorde Berlin-Brandenburg
(LuBB). Soweit entsprechende Bauwerke und Anlagen (Kréne, Baume etc.) ohne Baugenehmigung er-
richtet werden konnen, ist gem. § 15 LuftVG die Genehmigung der LuBB erforderlich. Das gilt auch fiir
nur voribergehend errichtete Bauten und Anlagen.
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B Nebenbestimmungen

Die Genehmigung wird mit folgenden Auflagen verbunden:

|. Allgemeine Auflagen:

1. Die fir den Flugbetrieb im Rahmen der vorliegenden Genehmigung zugelassenen Flachen der
Flugplatzanlage (Betriebsflachen) sowie der Standort des Hangars mit integriertem Dienstge-
baude ergeben sich aus der Platzdarstellungskarte. Diese ist der Genehmigungsbehorde nach
Fertigstellung der Anlage nachzureichen und wird Bestandteil dieser Genehmigung.

2. Die Betriebsflachen sind unter Beachtung der ,Allgemeinen Verwattungsvorschrift zur Genehmi-
gung der Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen” (AVV) des Bundesministers flir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 19. Dezember 2005 anzulegen und zu kennzeichnen.

3. Teil 6, Nr. 6.1 der AVV ,Rettungs- und Feuerloschwesen” sind zu beachten. Danach sind folgende
Loschmittel (Brandschutzkategorie H 1) und Rettungsgerate vorzuhalten:

Loschmittel
Hauptléschmittel ist Loschschaum entsprechend Mindestleistungsstufe B (Schwerschaum) mit
einer AusstoRrate von mindestens 250 I/min. Fir die Schaumerzeugung sind mindestens 500 |
Wasser bereitzuhalten.

- Zusatzmittel - 23 kg Trockenloschmittel oder 45 kg Kohlendioxid, verteilt auf mehrere Feuerlo-

scher

Rettungsgerate
- ein Gurttrennmesser

eine Handblechschere
- eine Handsage (Fuchsschwanz)
- eine Feuerwehraxt
eine Handmetallsage
ein Bolzenschneider
- ein Einreil3haken mit Stiel
- eine Anstellleiter in Alu-Ausfihrung (ca. 2 m)
- zwei Brandschutzhelme DIN EN 443
- zwei Handlampen
- eine Loschdecke DIN EN 1869 (mind. 1,8 m x 1,6 m)
zwei Paar 5-Finger Schutzhandschuhe aus flammwidrigem und hitzebestandigem Gewebe
- eine Krankentrage
eine Rettungsdecke fir Verletzte, zuziiglich zwei Wolldecken
ein Verbandskasten VK DIN 14142
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ein Verbrennungsset flir Brandverletzte, zuzlglich vier Rettungsfolien

Die in Nr. 6.1.5 der AVV geforderte Eingreifzeit von nicht mehr als zwei Minuten ist zu gewahr-
leisten.

Vor Inbetriebnahme des Landeplatzes ist der ortlichen Feuerwehr die Moglichkeit einer Objekt-
besichtigurg zu geben. Darber ist ein Vermerk zu erstellen und der Genehmigungsbehorde bei
der Abnahmeprufung zu Ubergeben.

4, Flugbetrieb ist nur im Beisein eines quaiifizierten Flugleiters (mind. BZF II') zulassig. Der Fluglei-
ter muss zudem in d.e ortlichen Gegebenheiten eingewiesen sein, eine Erste-Hilfe-Ausbildung
haben und eine prakiische Handhabung im Gebrauch der Sicherheits- und Rettungsausriistung
nachweisen. Eine Liste der Flugleiter ist der Genehmigungsbehérde zu tibergeben und bei An-
derungen zu aktualisieren.

5. Es ist eine eigene Frequenz inklusive einer durch den Flugleiter betriebenen Bodenfunkstelle
zwecks Koordination des Betriebs beider Hubschrauberlandeplatze auf dem Gelande des Helios
Klinikums einzurichten.

6. Der Landeplatz muss uber eine geeignete Fernsprechverbindung verfigen, dber die alle auf dem
Alarmplan aufgefiihrten Fernsprechnummern erreicht werden konnen.

a) Am Landeplatz sind gut sichtbar auszuhangen:

die Fernsprechnummemn und Anschriften
der nachsten Polizeiwache
der nachsten Feuerwache

- der Bundesstelle fir Flugunfalluntersuchung

- der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehérde Berlin — Brandenburg, Rufnummer
der Rufbereitschait der iberdrtlichen Luftaufsicht

- der Deutschen Flugsicherung GmbH, Kontrolizentrale Bremen

- der Flugwetterwarte Berlin

b) An allgemein zuganglicher Stelle ist auszuhangen:
Landeplatzbenutzungsordnung
Alarmplan

1,Das BZF I berechtigt ausschiieBlich zur Durchfihrung des Sprechfunks auf Fliigen nach Sichtflugre-
gein in deutscher Sprache und im deutschen Luftraum.”
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7. Firden Sonderlandeplatz ist ein Hauptflugbuch zu fiinren, in dem die Starts und Landungen aller

10.

1.

12.

13.

Luftfahrzeuge mit folgenden Eintragungen nachzuweisen sind:

- Tag und Uhrzeit

- Luftfahrzeugmuster

- Amtl. Kennzeichen des Luftfahrzeuges
- Anzahl der Besatzungsmitglieder

- Anzahl der Passagiere

- Artdes Fluges

- Start- und Zielflugplatz

Diese Genehmigung, nachtragliche Anderungen und auf den Sonderlandeplatz bezogene Verfil-
gungen der Luftfahrtbehorde sind gesammelt aufzubewahren (Flugplatzakte) und bei jeder Luft-
aufsichtskontrolle vorzuhalten.

Vor Betriebsaufnahme ist der Genehmigungsbeharde eine Landeplatzbenutzungsordnung (LBO)
zur Genehmigung gemaR §§ 53 Abs. 1 und 43 Abs. 1 LuftvZO vorzulegen. Diese ist mit der LBO
des Dachlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch abzustimmen. Dabei muss der Betrieb beider
Landeplatze miteinbezogen werden. Insbesondere missen Parallelstarts oder -landungen aus-
geschlossen werden. Die geanderte LBO des Dachlandeplatzes Helios Klinikum Berlin-Buch ist
der Luftfahnt-/Genehmigungsbehdrde ebenfalls vorzulegen.

Spatere Anderungen der Landeplatzbenutzungsordnung sind der Luftfahrtbehorde immer vorab
zur Genehmigung vorzulegen.

Der Nachweis der Tragfahigkeit fur die Flugbetriebsflachen ist der Genehmigungsbehorde spa-
testens zur Abnahmeprtifung varzulegen.

Der Flugplatzbezugspunkt ist im Zuge einer amtlichen Vermessung, spatestens bis zur Abnahme
des Landeplatzes, bodengleich zu vermarken.

Fir die Regelung von Personen- und Sachschaden muss eine Flugplatzhalter-Haftpflichtversi-
cherung mit der Mindestdeckungssumme von 1,25 Mio € flir Personen- und Sachschaden abge-
schlossen sein und fur die Dauer der Genehmigung aufrechterhalten werden. Der aktuelle Versi-
cherungsvertrag oder eine Kopie davon befindet sich in der Flugplatzakte.

Fur die von den Luftfahrzeugfuhrern durchzufihrenden Flugvorbereitungen ist ein geeigneter
Raum einzurichten und vorzuhalten. Dort mussen mindestens - jeweils auf dem aktuellen Stand
- bereitgehalten werden:
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14.

1.

16.

17.

18.

19.

20.

Obere Luftfahrtbehorde

Berlin-Brandenburg

- Luftverkehrsgesetz und die zur Durchfiihrung des Luftverkehrsgesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen (Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO), Luftverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (LuftVZQ), Prifordnung fur Luftfahrtgerat (LuftGerPV), Betriebsordnung fur Luft-
fahrigerat (LuftBO), Verordnung Uber Luftfahrtpersonal (LuftPersV))

- Luftfahrthandbuch VFR

- Luftfahrtkarten ICAO im Mal3stab 1: 500.000 des Bur:desgebietes mit Fiugsicherungs-
aufdruck

- Nachrichten fur Luftfahrer Teil | und II (NfL)

- Verordnungen (EU) Nr. 965/2012 und 923/2012

Ein elektronischer Zugriff auf die 0. g. Gesetze und Verordnungen sowie auf die NfL ist zulassig.

Die Hindernisfreiheit der fir den Riickwartsstart maf3geblichen Flachen bis 135 m Entfernung
vom Hubschrauberflugplatz-Bezugspunkt ist herzustellen und fortlaufend zu tiberwachen.

Bei veranderlichen Hindernissen, wie z. B. Baumen, ist sicherzustellen, dass die Bewuchshohen
uberwacht und entsprechende MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der flr den sicheren Flugbe-
trieb notwendigen Hindemisfreiheit ergriffen werden. Neue und/oder voribergehende Hinder-
nisse sind der Genehmigungsbehorde unverzuglich anzuzeigen und auf deren Verlangen nach
Lage und Hohe zu vermessen.

Veranderungen des Landeplatzes und seiner Umgebung, die den Flugbetrieb gefahrden konnen,
auch soweit es sich um voribergehende Hindernisse handelt, sind der Genehmigungsbehérde
unverzuglich anzuzeigen.

Die Landeplatzhalterin hat der Genehmigungsbehorde einen Verantwortlichen zu benennen. Die-
ser dient der Genehmigungsbehaorde als unmittelbarer Ansprechpartner in aflen Belangen, die
den Flugbetrieb auf dem Landeplatz sowie den Landeplatz an sich betreffen, insbesondere je-
doch flir die aufgefiihrten Nebenbestimmungen in der Genehmigung. Eine personelle Verande-
rung ist der Genehmigungsbehdorde rechtzeitig anzuzeigen.

Es darf nur ein Rettungshubschrauber am Landeplatz stationiert werden.

Simultaner Flugbetrieb mehrerer Hubschrauber auf dem Landeplatz ist nicht zulassig (z. B. bei
Betankung eines Fremdhubschraubers).

Vor Baubeginn ist der Genehmigungsbehorde zwecks Zustimmung vorzulegen;
ein Befeuerungs- und Markierungsplan sowie

ein Plan, der die Lage und Hindernishdhe der Betankungsanlage zeigt.

Der Landeplatz darf nur durch ein ziviles Luftrettungsunternehmen betrieben werden.
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|l. Auflagen zur Vermeidung und Minderung des Fluglarms

1. Uberfliige iiber die Wohnbebauung der Gemeinde Panketal sind méglichst zu vermeiden. Das
Helios Klinikum Berlin-Buch trifft dazu mit dem den Landeplatz betreibenden Luftfahrtunterneh-
men eine Vereinbarung, dass nur die Hauptanflugrichtung 191° rwN sowie die Hauptabflugrich-
tung 011° rwN zu nutzen sind. Ausnahmen sind zulassig, soweit es die vorherrschenden Wind-
verhaltnisse und das schnellst mogliche Eintreffen am Einsatzort erfordern. Diese Vereinbarung
ist der Genehmigungsbehdrde zur Abnahmepriifung vorzulegen.

2. Starts des stationierten Rettungshubschraubers ,Christoph 100" sind am Landeplatz in der Zeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr untersagt.

3. Tankflige, d.h. Anfliige fremder Rettungshubschrauber zum Helios Klinikum Berlin-Buch nur zum
Zweck des Tankens, sind untersagt.

4. Zwei Jahre nach Betriebsaufnahme sind Larmmessungen an je einem [mmissionsort je An- und
Abflugrichtung (Goethestrafle 26 bis 28 sowie Schwanebecker Chaussee 23 oder 25) von der
Genehmigungsinhaberin durchflhren zu lassen. Daraus sind die reellen Larmpegel (Maximalpe-
gel und Beurteilungspegel) zu ermitteln und der Genehmigungsbehdrde spatestens bis 2,5 Jahre
nach Betriebsaufnahme vorzulegen.

5. Sind in zwel aufeinanderfolgenden Kalenderjahren mehr als 4.000 Flugbewegungen des RTH
,Christoph 100" pro Jahr am Hubschraubersonderlandeplatz Helios Klinikum Berlin-Buch, Be-
triebsstandort, zu verzeichnen, so hat die Genehmigungsinhaberin bis zum 30.08. des darauffol-
genden Jahres ein neues Larmgutachten zu erstellen, so dass die Larmbelastung der Umgebung
mit Blick auf mégliche Schallschutzmalnahmen von der Genehmigungsbehdrde neu bewertet
werden kann.

6. Die Genehmigungsinhaberin hat der Genehmigungsbehorde jeweils zum 1. Februar eines jeden
Jahres die Gesamtflughewegungszahlen sowie die Flugbewegungszahlen in der burgerlichen
Nacht (22 Uhr bis 6 Uhr) des vorangegangenen Kalenderjahres mitzuteilen.

[Il. Auflagenvorbehalt

1. Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auflagen zur Wahrung der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung sowie der Sicherheit des Luftverkehrs bleiben vorbehalten.

2. Die nachtragliche Festsetzung, Anderung oder Erganzung von Auflagen zum Schutz der Bevélke-
rung vor Fluglarm inki. der Anordnung passiven Schallschutzes bleibt , insbesondere auf Grund
der erkenntnisse aus den Auflagen II. 4. und 5. vorbehalten.
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3. Werden wahrend der Giiltigkeitsdauer dieser Genehmigung fiir den Landeplatz anzuwendende
luftrechtliche Bestimmungen geandert oder neugefasst, so bleibt eine Anpassung dieser Geneh-
migung an die neuen Bestimmungen vorbenalten.

Schonefeld, 04. Februar 2022

Im Auftrag

Regina Holz



