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ERGEBNISSE

TOP 01 BegriiBung der Teilnehmer und Gaste

Die Vorsitzende begruf3t die Anwesenden und erdffnet die Sitzung. Es sind 31
stimmberechtigte Mitglieder anwesend. Die Beschlussfahigkeit ist gegeben. Die Gaste
werden zugelassen.

TOP 02 Bestatigung der Tagesordnung

Hr. Peters (DFS) bringt einen Anderungswunsch zu TOP 04 an, da Larmdaten der FBB und
segmentierte Anflige nicht Teil des Validierungsberichts seien. Die Vorsitzende schlagt vor,
diese Punkte trotzdem unter Bericksichtigung des Hinweises der DFS in der Tagesordnung
zu belassen, da sie von FLK-Mitgliedern als fehlende Inhalte des Validierungsberichtes
angesehen wurden.

Die Tagesordnung wird einstimmig angenommen.

TOP 03 Protokollbestéitigung der 106. Sitzung der FLK

Das Protokoll der 106. Sitzung vom 01.03.2023 wird mit allen eingegangenen
Anderungsantréagen ohne Gegenstimmen genehmigt.

Die Vorsitzende weist darauf hin, dass das Protokoll ein reines Ergebnisprotokoll ist und
nicht alle Wortbeitrage genau wiedergeben kann.



TOP 04 DFS-Validierungsbericht der An- und Abflugverfahren am
Verkehrsflughafen Berlin-Brandenburg — fortgesetzte Befassung

Hr. Wagner (FBB) prasentiert eine Statistik zur Nutzungsverteilung der Abflugrouten im Jahr
2022 sowie Auswertungen der Larmmessstellen desselben Jahres (Anlage 2). Am
Uberwiegenden Teil der Messstellen wird der im Planfeststellungsverfahren angenommene
Dauerschallpegel derzeit und in absehbarer Zukunft unterschritten. Wirden also rein
hypothetisch mit den heutigen Werten die Schutzzonen neu berechnet werden, wirden sie
viel kleiner ausfallen als bisher. Er weist darauf hin, dass die Auswertung der Messdaten
keine Aussage uber die Anzahl larmbetroffener Burger treffen kann und somit rein aus den
Messdaten keine Validierung der Flugrouten maoglich ist.

Hr. Volz (LfU) weist darauf hin, dass eine Kalibrierung der berechneten Larmwerte mit Hilfe
der Messwerte nicht méglich oder sinnvoll ist. Messstellen liefern nur punktuelle Aussagen.

Hr. Wagner (FBB) beantwortet Fragen der Mitglieder:

Eine statistische Auswertung der Spurtreue aus den Messdaten ware grundsatzlich méglich,
jedoch bei fraglicher Aussagekraft des Ergebnisses.

Aktuellere Karten als die von der FBB regelmaRig veroffentlichten kénnen aufgrund der
grolien Geodatenmenge nicht flachendeckend erstellt werden. In begriindeten Einzelfallen
kénnen Interessenten sich mit Hr. Dr. Johannsen (FBB) in Verbindung setzen.

Die Kenntlichmachung der Routenverlaufe ab einer Flughéhe von 5.000 Ful3, die nicht mehr
an die Standardabflugrouten gebunden sind, ist in der Statistik schwierig und wirde Uber das
Ziel der gezeigten Grafik hinausgehen, die FBB will sich damit aber auseinandersetzen.

Mittels Online-Tools wie TraVis BER, STANLY Track und DFLD.de kénnen Flugverlaufe und
Larmmessdaten von der Offentlichkeit eingesehen werden.

Hr. Schmidt (Teltow) bekraftigt, dass eine Befassung des Validierungsberichts mit der
Spurtreue fur die Mitglieder der FLK sehr wichtig ist.

Fr. Dorn (BVF) weist auf sehr hohe Maximalpegel von ca. 85 dB(A) durch Uberfliige in 400 m
Hohe an der Kita Waltersdorf hin, was moglicherweise bisher nicht als Problem aufgefallen
sei, weil sich dort keine Fluglarmmessstelle befindet. Frau Dorn fragt an, wer hier konkret
tatig werde, ob diese Uberflige so sein missten und ob hier nicht Piloten einzeln
ansprechbar seien, um diesen bewusst zu machen, dass sie den Kindergarten ,ohne Not in
so niedriger Hohe mit 85 db/A* Uberfliegen und ob sie dies nicht unterlassen kdnnten.

Nachdem sich die FBB fir die Uberwachung der Abflugwege fiir nicht zustandig erklart, stellt
Hr. Strogies (FLSB) unter Hinweis auf die Arbeit der AG Spurtreue in Aussicht,
moglicherweise anlasslich der nachsten Sitzung im Herbst das Problem zu beraten. Die
Vorsitzende schlagt vor, gemaf Beschlussvorschlag eine Berechnung durchfihren zu
lassen, die Aussagen darlber trifft, welche Auswirkungen eine veranderte
Pistennutzungsverteilung oder eine veranderte virtuelle Barriere hatten und stellt den
Vorschlag zur Diskussion.

Hr. Borchert (DFS) fuhrt bezuglich Pistennutzung aus, dass die FBB durch die
Parkpositionszuweisung Einfluss auf die Pistennutzungsverteilung hat, wenngleich diese
durch wochentagsabhangige Schwankungen der Zusammensetzung des Flugverkehrs
beeinflusst wird. Mit einer Pistenzuweisung nach Destinationen dagegen, die auch
wochentagsabhangigen Schwankungen unterliegen wirde, wirde die gewtinschte
Pistennutzungsverteilung moglicherweise nicht erreicht werden kdnnen, weshalb genau
Uberlegt werden muss, ob eine rein geografische Verteilung wirklich zielfihrend ist.



Hr. Ahlgrimm (BVF) unterstitzt den Beschlussvorschlag, fragt aber, woher die
Zielpistenverteilung von 50/50 stammt. Er weist darauf hin, dass die Zielpistenverteilung
unbedingt berucksichtigen sollte, welche Pistenbelegung bzw. welche Abflugroutennutzung
eine mengenmallig geringere Larmbelastung der Bevolkerung bedeutet. Gerade bei
Abfligen Richtung Westen biete die Siidpiste dahingehend erhebliche Vorteile gegentber
der Nordpiste.

Hr. Lorber (Mittenwalde) unterstitzt den Beschlussvorschlag und schlagt vor, dass die DFS
sich die Larmdaten, die sie selbst nicht erhebt, von den entsprechenden Organisationen
einholt bzw. in Kooperation mit diesen den Validierungsbericht erganzt. Dabei soll aul’erdem
das Thema der Verfahrenstreue betrachtet werden. Die 50/50-Zielpistenverteilung stamme
aus dem Planfeststellungsbeschluss (Teil C des PFB, Seite 585). Die Zahl 55/45 wurde auf
der 79. Sitzung der FLK im Vortrag der DFS genannt.

Hr. Dr. Volz (LfU) umreif3t die Entstehungsgeschichte des Zielpistenverteilungswertes und
bittet die Geschaftsstelle, dies noch einmal genau zu recherchieren. Er berichtet, dass die
FBB angeboten habe unter Betreuung durch das LfU und den Fluglarmschutzbeauftragten,
gewisse Larmberechnungen anzustellen. Eine Idee flur eine Berechnung war dabei die
Ermittlung der Auswirkungen verschiedener Pistenverteilungen. Er wirde es begrufen,
wenn der Arbeitsgruppe, die aus dem Beschlussvorschlag entstehen wirde, der Auftrag
gegeben wurde, entsprechende Berechnungsvorschlage auszuarbeiten.

Fr. Dorn (BVF) fordert eine Neubewertung der Zielpistenverteilung unter aktuellen
Bedingungen, also ohne Double-Roof-Konzept und weist auf die negativen
Larmauswirkungen der standplatzbasierten Pistenzuweisung hin.

Die FBB unterstitzt laut Hr. Halberstadt (FBB) die Erganzung des Validierungsberichts der
DFS, weist aber darauf hin, dass die DFS dabei weiterhin die fihrende Rolle haben muss.

Hr. Schulz (Zeuthen) setzt sich daflr ein, dass der FLK transparenter vorgestellt wird, welche
Bewertungsmoglichkeiten Uber die reine Anzahl von Betroffenen hinaus bei der Abwagung
verschiedener Flugroutenalternativen existieren.

Hr. Borchert (DFS) pladiert dafir, den Validierungsbericht der DFS und den Larmbericht der
FBB weiterhin getrennt voneinander zu handhaben, da allein schon der unterschiedliche
Berichtszeitraum eine Zusammenlegung erschwere (Kalenderjahr ggu. zwei
Flugplanperioden). Er weist darauf hin, dass die Standplatzverteilung immer in Absprache
mit der FBB erfolgt, die Flexibilitdt aber eingeschrankt ist durch die Notwendigkeit einer
geeigneten Kreuzungsmadglichkeit von Abfertigungsfahrzeugen Gber das Hauptvorfeld.
Gerade durch Wegfall des Double-Roof-Konzeptes ist diese Kreuzungsmadglichkeit umso
wichtiger, da nun tendenziell mehr Flugverkehr auf den Vorfeldern westlich des Towers
abgefertigt werden muss.

Laut Hr. Thielicke (Ludwigsfelde) ist es wichtig, eine Moglichkeit zu finden, die
Berichtszeitrdume einander anzugleichen und der FLK die Ergebnisse in einer Form zu
vermitteln, die es den Teilnehmern erlaubt im begrenzten Zeitrahmen den Bericht zu
verstehen und ihre Arbeit darauf zu basieren.

Hr. Borchert (DFS) bekraftigt, dass die DFS das geliefert hat, was von ihr gefordert wurde
und bittet darum, die veranderten Anforderungen so klar und konkret zu formulieren, dass sie
ohne Missverstandnisse und Interpretationsspielraum erflllt werden kdnnen.

Der stellv. Vorsitzende Hr. Teschner-Steinhardt (Neukélin) weist auf das beschlossene
Moratorium flr die Veranderung der Flugrouten hin, bis eine Validierung der bestehenden
Routen stattgefunden hat. Der Auftrag an die DFS lautete, alle verfigbaren Daten
zusammenzufassen, wobei eine Larmbetrachtung nicht ausgeklammert war. Die DFS sollte



nun das Angebot der FBB annehmen und den Bericht erganzen, sodass der geforderte
umfangliche Bericht entsteht, mit dem die bestehenden Flugrouten validiert werden kénnen.

Fr. Dorn (BVF) hat den Eindruck, die DFS glaube, die Einhaltung einer bestimmten
Pistenverteilung wurde ausreichen, um die Anwohner bestmoglich vor Larm zu schitzen. Es
wird nicht auf die von ihr angefiihrten Punkte, wie die Sortierung von Flugbewegungen in der
Luft nach Parkpositionen, eingegangen. Die Ergebnisse der AG Betriebsregime wurden
einfach als nicht moglich bezeichnet. Auch die Regelungen des
Planfeststellungsbeschlusses bezlglich der Pistennutzung in der Nacht werden ignoriert und
durch die Pistenzuweisung nach Parkposition unmoglich gemacht.

Zur Klarstellung des Auftrages an die DFS zur Erstellung eines umfangreichen
Validierungsberichts, der auch eine Larmbetrachtung beinhaltet, sind mehrere Mitglieder
daflr, Uber den Beschlussvorschlag aus dem Beirat abstimmen zu lassen, um den
ursprunglichen Auftrag zu bekraftigen bzw. zu konkretisieren.

Der Beschlussvorschlag aus dem Beirat

,Die DFS wird gebeten, gemeinsam mit FBB, FLSB und LfU den Validierungsbericht um
einen larmbetrachtenden Aspekt zu ergénzen.”

wird einstimmig und ohne Enthaltungen angenommen.

Die Vorsitzende erdéffnet die Befassung mit dem Beschlussantrag der Gemeinde Schéneiche
(Anlage 4).

Hr. Steinbriick (Schoneiche) erlautert und begriindet den Antrag, der in Zusammenarbeit mit
der Stadt Ludwigsfelde und dem Bezirk Treptow-Kopenick entstanden ist und schlagt eine
Erganzung des Wortlauts vor, um klarzustellen, dass mit dem Antrag nicht angestrengt wird,
dass das Pistenverhaltnis verandert wird.

Hr. Hummert (DFS) bestatigt, dass durch die parkpositionsbasierte Pistenzuweisung erhéhte
Komplexitat im Luftraum besteht, die aktuell jedoch keine Kapazitatsauswirkungen hat. Die
Pistenverteilung kann durch den Antrag durchaus beeinflusst werden.

Hr. Lorber (Mittenwalde) fuhrt aus, dass mit dem Wegfall des Double-Roof-Konzeptes die
Notwendigkeit fur die virtuellen H6fe weggefallen ist und somit zum urspriinglich
angedachten Betriebskonzept der destinationsbasierten Pistenzuweisung zurickgekehrt
werden sollte.

Hr. Halberstadt (DFS) verdeutlicht, dass die daraus resultierende véllige Flexibilisierung der
Allokation von Airlines auf die Terminalbereiche nicht mit dem wirtschaftlichen Betrieb des
Flughafens vereinbar ist. Bevor entschieden werden kann, das Betriebskonzept grundlegend
zu andern, muss auch dazu eine umfangreiche Validierung mit Larmbetrachtung stattfinden.

Hr. Teschner-Steinhardt (Neukdlin/stellv. Vorsitzender) fordert eine schriftliche und fur die
FLK nachvollziehbare Aufstellung der genauen Griinde fir die parkpositionsbasierte
Pistenzuweisung.

Hr. Thielicke (Ludwigsfelde) kann nicht nachvollziehen, dass die FBB die kreuzenden
Verkehre in der Luft allein mit der Wirtschaftlichkeit des Flughafens abtut. Weitere
Untersuchungen sind nicht notwendig, da die DFS in ihrem Validierungsbericht deutlich
beschrieben hat, welche Probleme daraus entstehen.

Mehrere Mitglieder bekunden ihre Zustimmung und Ablehnung zur Erganzung des Antrages
um den letzten Satz. Da der Antrag vom Antragsteller selbst erganzt wurde, steht die
Erganzung jedoch nicht zur Debatte.



Der erganzte Beschlussantrag aus Schoneiche

LDie Flugldrmkommission fordert die Flughafengesellschaft auf, schnellstméglich den
Flugbetrieb am BER auf das urspriinglich beabsichtigte Betriebskonzept umzustellen,
wonach die Verteilung der An- und Abfliige auf die beiden Pisten nach ihrer An- bzw.
Abflugrichtung vorgenommen wird. Die DFS, das BAF und das MIL werden gebeten, daran
mitzuwirken. Die zahlenméaBige Verteilung zwischen Nord- und Siidbahn geman
Planfeststellungsbeschluss bleibt davon unbertihrt.”

wird bei einer Gegenstimme und wenigen Enthaltungen angenommen.

Die Vorsitzende erdéffnet die Befassung mit dem Thema der segmentierten Anfllige.
Hr. Thielicke (Ludwigsfelde) gibt einen Uberblick tiber die Historie des Themas.

Hr. Hummert (DFS) erklart inhaltlich das Verfahren der segmentierten Anflige, bei dem
kurzere Endanflige moglich waren und somit Gebiete, die stark vom Anflugverkehr betroffen
sind, entlastet werden kénnen. Die DFS prift derzeit mit Unterstlitzung der FBB mittels
Berechnungen die Auswirkungen des Verfahrens. In der nachsten Sitzung der FLK kdénnten
moglicherweise konkrete Vorschlage gezeigt werden. Bezlglich der Anwendung von NIROS
auch fur Anflige fuhrt er aus, dass diese weiterhin geplant ist und er sich nach dem aktuellen
Sachstand dazu erkundigen werde. Segmentierte Anfllige erlauben keine parallelen
unabhangigen Anflige.

Hr. Lorber (Mittenwalde) stellt eine Auswertung Uber die Einhaltung der Abflugverfahren
(speziell Hoffmannkurve) vor und zeigt dabei Hohenprofile einzelner Flugbewegungen mit
scheinbaren Abweichungen von den geforderten Steiggradienten (Anlage 3). Er flihrt aus,
dass Piloten aufgrund eines ,Blockers® nicht die Freiheit hatten, eine andere Abflugroute zu
wahlen (insbesondere Z-Abflugrouten), wenn sie die Hohenbeschrankungen der ihnen
zugeteilten Abflugroute nicht einhalten kbnnen und weist auf die grolRe Anzahl der
vermeintlichen Abweichungen von den Vorgaben hin.

Hr. Hummert (DFS) kann keine Auskunft Uber die ,Blocker, die die Wabhlfreiheit der
Abflugroute begrenzen, geben, fuhrt aber bezlglich der Einhaltung der Verfahren aus, dass
der Grund fur den geforderten Steiggradienten die Separierung von an- und abfliegendem
Verkehr sei und dessen Einhaltung streng Gberwacht wird. Er weist auf Ungenauigkeiten
bzw. unbekannte Variablen in der Auswertung hin. Besonders in Hinblick auf die hohen
Temperaturen im Sommer (und die daraus resultierende geringere Triebwerksleistung, Anm.
d. GS) werden aktuell Piloten von den Lotsen explizit gefragt, ob sie den geforderten
Steiggradienten einhalten kdnnen oder eine alternative Abflugroute wahlen mdchten.
Verstole gegen Verfahren werden von der DFS an das BAF gemeldet.

Hr. Ruths (BAF) fuhrt die gro3e Anzahl der gezeigten Abweichungen auf ein falsches
Verstandnis der Definition des Procedure Design Gradients (PDG) zurlick. Der PDG gilt fur
das gesamte Steigprofil ab der Piste und nicht fir jeden kleinen Teil des Steigfluges. Er weist
ebenfalls darauf hin, dass der Steiggradient aus Separationsgrinden und nicht aus
Larmschutzgrinden gefordert wird. Hinsichtlich der Larmbelastung ware es sogar glnstiger
keinen Gradienten festzulegen, sodass alle Abfliige die Hoffmannkurve fliegen wirden und
niemand auf die larmungunstigere Alternativroute ausweichen misste. Auf die Frage von
Herrn Teschner-Steinhardt (Neukdlin/stellv. Vorsitzender) nach Details zum ,Blocker*
antwortet er, dass dieser existiert, um zu vermeiden, dass Abfluge statt der ,doppelten
Hoffmannkurve® (erst nach Siiden, dann nach Osten) direkt die larmunglnstigere
Abflugroute wahlen, die lediglich um 15 Grad nach Siden abknickt und somit kirzer ist.



Hr. Lorber (Mittenwalde) adressiert den Vorwurf der Ungenauigkeit und erlautert sein
Auswertungsverfahren. Er kritisiert, dass sich nicht genau mit den aufgezeigten
Abweichungen befasst wird, sondern nur pauschal geantwortet wird.

Hr. Obst (DLH) weist auf die Wichtigkeit der fallgenauen Betrachtung der Flugverlaufe hin,
da manche der gezeigten Verlaufe mit groRer Wahrscheinlichkeit auf sicherheitsrelevante
Vorkommnisse im Flug zurtckzuflihren sind. AuRerdem lie3e sich vorab nicht mit
einhundertprozentiger Sicherheit sagen, ob man den Steiggradienten bei einem bestimmten
Abflug einhalten kénne oder nicht, da z. B. nicht in jedem Héhenband die Windverhaltnisse
detailliert vorhergesagt werden kdnnen.

Hr. Ruths (BAF) bietet an, in der nachsten Sitzung eine Prasentation Uber das Thema
vorzutragen. Die Vorsitzende begruft dies.

Hr. Jenoch (Eichwalde) wunscht sich den Versand von Prasentationsfolien im Vorhinein der
Sitzungen. Er ist aullerdem der Meinung, Hr. Lorber ware nur daran interessiert, den
Fluglarm von Mittenwalde fernzuhalten und trage deshalb zum wiederholten Male das
Thema der Einhaltung der Abflugrouten vor.

Hr. Lorber (Mittenwalde) bekraftigt, dass er nicht an einer Abschaffung der Hoffmannkurve
interessiert ist, sondern lediglich an der ordnungsgemalfen Nutzung dieser.

Das Thema wird in der nachsten Sitzung wieder aufgerufen.

TOP 05 Sichtabfliige von der Sudpiste (TOP 04 der 106. Sitzung)

Hr. Borchert (DFS) fuhrt aus, dass die DFS keine Statistik Gber die Durchflihrung von
Sichtabfliigen fuhrt, jedoch im Zeitraum Januar bis April 2023 das Potenzial fiir genau zwei
Abflliige bestand. Das Verfahren wird angewendet, wenn ein langsam fliegendes
Luftfahrzeug zur Aufrechterhaltung der Separation zu einem dahinter startenden schnell
fliegenden Luftfahrzeug von der Standardabflugroute abweichen soll — in der Regel durch
eine rechtwinklige Kurve am Startbahnende. Zur Anwendung mussen verschiedene
Voraussetzungen erflllt sein. Das Verfahren wurde 2015 und 2017 wahrend des
Sltdbahnbetriebes schon angewendet und Herrn Borchert sind keine diesbezuglichen
Beschwerden aus dieser Zeit bekannt.

Hr. Schulz (Zeuthen) erinnert daran, dass Uber einen entsprechenden Beschlussantrag in
der 104. Sitzung aufgrund fehlender Beschlussfahigkeit der FLK nicht abgestimmt werden
konnte. Er schlagt vor, dass die DFS ihren Antrag dahingehend anpasst, dass Sichtabflige
nur bei betrieblicher Notwendigkeit durchgefihrt werden dirfen, um zu vermeiden, dass
Piloten ohne hinreichende betriebliche Notwendigkeit Sichtabflige erbitten und durchfihren.

Hr. Borchert (DFS) erwidert, dass er dem Vorschlag offen gegenubersteht, sich jedoch
zunachst intern und mit dem BAF dazu abstimmen muss.

Das Thema wird in der nachsten Sitzung wieder aufgerufen.

TOP 06 Antrag Bezirksamt Neukolln
Hr. Teschner-Steinhardt (Neukdlin) erlautert den Beschlussantrag (Anlage 5).
Hr. Ahlgrimm (BVF) unterstitzt den Antrag.

Hr. Krismann (Oberste Immissionsschutzbehdrde Land Brandenburg) weist darauf hin, dass
der Antrag auch weitere Landesministerien betrifft, insbesondere das Ministerium fir



Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
(MSGIV).

Der Beschlussantrag aus Neukdlin

,Die Fluglarmkommission fiir den Flughafen Berlin-Brandenburg bittet die
Landesregierungen der Lénder Brandenburg und Berlin, insbesondere den Umweltminister
und die Umweltsenatorin, sich gegeniiber der Bundesregierung daflir einzusetzen, dass das
im Ampel-Koalitionsvertrag des Bundes 2021-25 (dort auf S. 65 von 178) formulierte
Vorhaben:

"Wir werden uns auf EU-Ebene fiir [...] einen niedrigeren Schwefelgehalt von Kerosin
einsetzen."

beférdert und intensiv vorangetrieben wird.*”

wird bei einer Enthaltung einstimmig angenommen.

TOP 07 Beschlusskontrolle

Hr. Lenck (Gosen-Neu Zittau) bittet um weitere Betrachtung des Themas der Abweichungen
von Flugverfahren, da dieses noch nicht abschlieend geklart sei.

Hr. Ruths (BAF) stellt dazu eine Statistik des BAFs Uber VerstoRmeldungen in den Jahren
2021 und 2022 vor (Anlage 6) und mochte in der nachsten Sitzung auf die Frage der
Vorsitzenden nach einer genaueren Aufschlisselung der Einstellungen hin Auskunft geben.
Er beantwortet Fragen der Teilnehmer.

Es werden keine weiteren Themen zur Beschlusskontrolle vorgebracht.

TOP 08 Verschiedenes

Die Vorsitzende thematisiert den verspateten Versand der Ergebnisprotokolle der letzten
zwei Sitzungen und begriindet diesen mit der ihr glaubhaft vermittelten schwierigen
Personallage in der Geschéaftsstelle. Sie appelliert an das MIL, die Geschéftsstelle der FLK
personell zu untersetzen.

Hr. Hummert (DFS) gibt einen Ausblick auf die NATO-GroRRibung ,Air Defender 2023 vom
12. Bis 23. Juni, die u.a. im ostdeutschen Luftraum stattfindet.

Die Vorsitzende berichtet, zum Beschluss aus der 104. Sitzung beztglich der Erweiterung
der Aufgaben der DFS um das Thema Fluglarm, dass sie sich dazu an die zustandigen
Landesministerien gewendet und die FLK Uber den Ricklauf informiert habe. Sie informiert
erganzend dariber, dass sie sich dazu nach der letzten Sitzung auch an die Vorsitzenden
der Regierungsfraktionen im Bundestag gewendet hat, dazu bisher jedoch lediglich eine
Eingangsbestatigung des SPD-Fraktionsvorsitzenden erhalten hat.

Auf die Bitte von Hr. Steinbriick (Schdneiche), der Beirat der FLK solle regelmaRig tUber
seine Sitzungen berichten, weist die Vorsitzende auf die ausschlielliche Funktion der
Beiratssitzungen als Unterstitzung der Vorbereitung der Sitzungen fir die Vorsitzende hin
und erklart, dass Beschlisse, so diese im Beirat gefasst wirden, fir die FLK nicht bindend
seien. Es wird darauf hingewiesen, dass alle Présentationen der Sitzungen neben den
Protokollen auf der Internetseite der LuBB verdffentlicht werden.

(URL: lubb.berlin-brandenburg.de/fluglaermkommission/)

Hr. Lenck (Gosen-Neu Zittau) bittet darum, die Nummerierung der Beschlussantrage
wiedereinzufihren.



TOP 09 Nachster Termin

Die nachste Sitzung der FLK wird auf den 22.11.2023 um 9 Uhr im Konferenzzentrum der
FBB GmbH, Schonefeld terminiert.

gez. gez.
Biesterfeld Schneider

Vorsitzende Geschéftsstelle



